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Berpikir analitis merupakan proses memilah dan mengidentifikasi bagian-
bagian yang penting dan relevan dari suatu masalah, menentukan strategi 
penyelesaian, dan menarik kesimpulan dari hasil penyelesaian. Berpikir analitis 
perlu dilatihkan dan ditingkatkan agar siswa dapat menmecahkan masalah secara 
tepat dan logis. Setiap siswa memiliki gaya kognitif yang dapat mempengaruhi 
berpikir analitisnya. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
kemampuan berpikir analitis siswa dalam memecahkan masalah matematika 
berdasarkan gaya kognitif visualizer dan verbalizer. 
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Subjek yang 
diteliti adalah 3 siswa bergaya kognitif visualizer dan 3 siswa bergaya kognitif 
verbalizer berdasarkan angket VVQ. Teknik pengumpulan data menggunakan tes 
tertulis dan wawancara, kemudian dianalisis berdasarkan indikator berpikir 
analitis dalam memecahkan masalah berdasarkan tahapan Polya.  
Hasil penelitian yang didapat adalah kemampuan berpikir analitis siswa 
visualizer pada tahap memahami masalah, merencanakan penyelesaian, 
melakukan rencana penyelesaian, dan melihat kembali penyelesaian tergolong 
baik pada semua indikator, kecuali pada indikator menjelaskan keterkaitan antara 
strategi yang digunakan dengan masalah yang diselesaikan. Kemampuan berpikir 
analitis siswa verbalizer dalam memecahkan masalah matematika pada tahap 
memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melakukan rencana 
penyelesaian, dan melihat kembali penyelesaian tergolong baik pada semua 
indikator, kecuali indikator menyimpulkan masalah dan menarik kesimpulan dari 
hasil penyelesaian. Perbedaan kemampuan berpikir analitis antara siswa gaya 
kognitif visualizer dan verbalizer dalam memecahkan masalah matematika 
terletak pada indikator menyimpulkan masalah, menjelaskan keterkaitan antara 
strategi yang digunakan dengan masalah yang diselesaikan, dan menarik 
kesimpulan dari hasil penyelesaian. 
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A. Latar Belakang 
Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang berperan 
penting dalam kehidupan, yakni menjadi ilmu dasar bagi perkembangan ilmu-
ilmu lain. Matematika selalu berhubungan dengan mata pelajaran lain dan 
diajarkan pada setiap jenjang pendidikan, dari pendidikan sekolah dasar 
hingga perguruan tinggi. Pada hakikatnya matematika adalah sebuah bahasa 
yang menggunakan simbol dan aturan-aturan yang telah disepakati.
1
 Belajar 
matematika di sekolah dasar diperlukan penguasan matematika yang kuat 
sejak dini sebagai dasar pengembangan kemampuan berpikir sistematis, 
kritis, analitis, logis, maupun kreatif. 
Kemampuan berpikir yang penting dalam pembelajaran matematika 
salah satunya adalah kemampuan berpikir analitis. Kemampuan berpikir 
analitis adalah kemampuan siswa dalam  membedakan permasalahan menjadi 
sub-sub masalah serta menentukan hubungan dari permasalahan yang terjadi.
2
 
Analisis merupakan kemampuan menguraikan bahan pelajaran yang hanya 
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 Chaowakeeratipong dalam Sudjit Montaku, et. al., “The Model of Analytical Thinking Skill 
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Berpikir analitis secara luas dipandang sebagai sebuah kompetensi 
dasar, seperti halnya membaca dan menulis yang harus diajarkan. Dengan 
mengajarkan kemampuan berpikir analitis kepada siswa diharapkan mampu 
meningkatkan kemampuan siswa dalam mata pelajaran matematika. Hasil 
survey yang dilakukan oleh TIMSS (Trends in International Mathematics and 
Science Study) pada tahun 2011 menunjukkan bahwa kemampuan 
matematika siswa Indonesia tergolong rendah, yakni berada pada peringkat 
38 dari 42 negara dengan skor 386.
4
 Soal-soal yang dimunculkan dalam 
TIMSS pada level kognitif tinggi yaitu penalaran yang memuat kemampuan 
menganalisis, menggeneralisasi, sintesa, menilai, serta penyelesaian masalah 
nonrutin.
5
 Berdasarkan hasil survey TIMSS 2011 dapat dilihat bahwa siswa 
Indonesia belum mampu menganalisis masalah yang kompleks. Tidak jauh 
berbeda, hasil TIMSS 2015 yang diikuti siswa kelas IV menunjukkan prestasi 
siswa Indonesia bidang matematika mendapat peringkat 44 dari 49 negara 
dengan skor 397.
6
 Kemampuan matematika siswa Indonesia berada pada 
tingkatan kognitif mengetahui yang merupakan tingkatan terendah menurut 
kriteria tingkatan kognitif. 
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 Ina V.S. Mullis et. al., TIMSS 2011 International Results in Mathematics (Chestnut Hill: Boston 
College, 2012), 42. 
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 TIM PUSPENDIK, Kemampuan Matematika Siswa SMP Indonesia Menurut Benchmark 
Internasional TIMSS 2011 (Jakarta: Pusat Penilaian Pendidikan Badan Penelitian dan 
Pengembangan Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan, 2012) 103. 
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 Novi Dwi Cahyani, Naskah Publikasi: “Analisis Aspek Kognitif TIMSS 2015 Soal pada Buku 
Ajar Matematika Kelas VIII Kurikulum 2013” (Surakarta: Universitas Muhammadiyah Surakarta, 
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Pada tahun 2015 dalam Programme for International Student 
Assesment (PISA) yang dilakukan oleh Organisation for Economic 
Cooperation and Development (OECD) berdasarkan hasil tes pada bidang 
literasi membaca, matematika, dan ilmu pengetahuan pada usia 15 tahun, 
Indonesia menempati peringkat 69 dari 76 jumlah negara yang berpartisipasi.
7
 
Dari hasil tersebut, siswa perlu dilatih soal-soal kognitif tingkat tinggi sejak 
sekolah dasar supaya ketika memasuki jenjang sekolah menengah siswa 
sudah terbiasa dengan soal-soal kognitif tingkat tinggi. Terdapat tiga aspek 
dalam ranah kognitif yang menjadi bagian dari kemampuan berpikir tingkat 
tinggi, salah satunya yakni menganalisis.  
Kemampuan berpikir analitis siswa erat kaitannya dengan kemampuan 
siswa dalam memecahkan masalah matematika. Kemampuan memecahkan 
masalah merupakan salah satu aspek penting baik dalam proses pembelajaran 
maupun dalam kehidupan sehari-hari. Memecahkan masalah adalah aktivitas 
memilih jalan keluar atau cara yang sesuai untuk mengubah kondisi sekarang 
menuju situasi yang diharapkan.
8
 Pemecahan masalah sebagai langkah awal 
siswa mengembangkan ide-ide untuk membangun pengetahuan baru. Hal ini 
dikarenakan dalam proses pemecahan masalah, siswa belajar mengenai 
konsep yang belum diketahui, sehingga siswa dapat menjadikan pembelajaran 
tersebut sebagai pengalaman belajar. 
                                                          
7
 Windy Margareta Ayu Rosita, “Profil Berpikir Tingkat Tinggi Siswa SMP dalam Memecahkan 
Masalah Matematika Kontekstual Ditinjau dari Gaya Kognitif Visualizer dan Verbalizer”, Jurnal 
Ilmiah Pendidikan Matematika, Vol. 2, No. 26 (2017), 11. 
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 Suharnan, Psikologi Kognitif (Surabaya: Srikandi, 2005), 289. 


































Kemampuan memecahkan masalah merupakan bekal  siswa untuk 
mengatasi kesulitan atau hal-hal baru yang dihadapinya dalam beraktivitas 
sehari-hari. Siswa menjadi mandiri dan tidak bergantung pada orangtua atau 
guru untuk menyelesaikan masalah. Siswa yang terbiasa menghadapi 
permasalahan dalam suatu pembelajaran, akan mampu mempersiapkan 
mental yang lebih baik dalam menghadapi berbagai persoalan. Pemecahan 
masalah sebagai langkah untuk mengembangkan keterampilan-keterampilan 




Siswa yang tidak terbiasa memecahkan masalah matematika akan 
kesulitan menghadapi masalah di dunia nyata. Ada dua kelompok masalah 
dalam pembelajaran matematika, yaitu masalah rutin dan masalah nonrutin.
10
 
Masalah rutin dapat dipecahkan dengan menggunakan metode yang sudah 
ada, sedangkan masalah nonrutin mengharuskan pemecah masalah untuk 
membuat sendiri metode pemecahannya. Seseorang dalam memecahkan 
masalah matematika dituntut menggunakan pikirannya ketika menentukan 
berbagai alternatif penyelesaian dan memilih alternatif yang ada.
11
 
Kemampuan memecahkan masalah matematika dapat dipengaruhi 
oleh gaya kognitif. Hal ini dikarenakan perbedaan gaya kognitif akan 
                                                          
9
 Sutarto Hadi dan Radiyatul, “Metode Pemecahan Masalah Menurut Polya untuk 
Mengembangkan Kemampuan Siswa dalam Memecahkan Masalah Matematis di Sekolah 
Menengah Pertama”, EDU-MAT Jurnal Pendidikan Matematika, Vol. 2, No. 1 (Februari, 2014), 
55. 
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 Holmes dalam Sri Wardhani, et. al., Pembelajaran Kemampuan Pemecahan Masalah 
Matematika di SD (Yogyakarta: PPPPTK Matematika, 2010), 16. 
11
 TIM PUSPENDIK, Kemampuan Matematika Siswa SMP Indonesia Menurut Benchmark 
Internasional TIMSS 2011 (Jakarta: Pusat Penilaian Pendidikan Badan Penelitian dan 
Pengembangan Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan, 2012), 6. 


































mempengaruhi kemampuan berpikir siswa dalam memecahkan masalah 
matematika. Diptoadi berpendapat bahwa pada dasarnya siswa belajar sesuai 
gaya belajarnya dan setiap gaya belajar mempengaruhi proses berpikir serta 
hasil belajarnya.
12
 Gaya kognitif yang berkaitan dengan perbedaan dalam 
menerima informasi secara visual atau verbal dibagi menjadi dua kelompok, 
yaitu gaya kognitif visualizer dan gaya kogntif verbalizer.
13
 
Seseorang dengan gaya kognitif visualizer lebih mudah untuk 
menerima, memproses, dan menggunakan informasi dalam bentuk gambar. 
Seseorang dengan gaya kognitif verbalizer lebih mudah menerima, 
memproses, dan menggunakan informasi dalam bentuk teks.
14
 Peneliti 
menggunakan gaya kognitif visualizer dan verbalizer karena ingin 
mengetahui kemampuan berpikir analitis siswa ketika mengidentifikasi 
masalah dalam bentuk gambar ataupun kata-kata. 
Berdasarkan hasil wawancara pra penelitian yang dilakukan kepada 
guru matematika kelas V MI Maarif Pagerwojo Buduran Sidoarjo, didapatkan 
informasi bahwa ketika memecahkan soal matematika, siswa kesulitan 
memahami soal, terutama soal-soal cerita. Sebagian besar siswa masih 
bingung dengan apa yang ditanyakan pada soal cerita, siswa masih 
menanyakan maksud dari soal tersebut dan cara mengerjakannya. Masalah 
                                                          
12
 Diptoadi et. al. dalam Rino Richardo, et. al, “Tingkat Kreativitas Siswa dalam Memecahkan 
Masalah Matematika Divergen Ditinjau dari Gaya Belajar Siswa”, Jurnal 
ElektronikPembelajaran Matematika, Vol. 2, No. 2 (April, 2014), 144. 
13Novia Qoriatu Aini Hardie, “Profil Pemahaman Konseptual Aljabar Siswa SMP dengan 
Menggunakan Representasi Beragam Ditinjau dari Perbedaan Gaya Kognitif Visualizer 
Verbalizer”, Jurnal Dikma, Vol. 2, No. 4(Oktober, 2014), 56. 
14
 Sabrina Apriliawati Sa’ad, “Proses Berpikir Matematis Siswa SMP dalam Menyelesaikan 
Masalah Pola Bilangan Ditinjau dari Perbedaan Gaya Kognitif Visualizer-Verbalizer”, Jurnal 
Dikma, Vol. 2, No. 4 (Oktober, 2014), 35. 


































lain yang dihadapi yaitu siswa lambat dalam mengerjakan tugas yang 
diberikan oleh guru, terkadang siswa acuh terhadap tugas yang diberikan jika 
mereka tidak bisa mengerjakan, sehingga dalam proses pengerjaan soal masih 
sering mengalami kesalahan. Selain itu siswa belum terbiasa mengerjakan 
soal-soal yang belum pernah mereka kerjakan sebelumnya.
15
 
Hasil wawancara yang dilakukan kepada salah satu siswa kelas V, 
diperoleh informasi bahwa siswa merasa sulit untuk mempelajari matematika 
karena terlalu banyak rumus. Siswa menganggap bahwa matematika adalah 
pelajaran yang sulit dipahami. Soal matematika yang diberikan oleh guru sulit 
untuk dikerjakan, terutama soal yang kalimatnya panjang, siswa lebih suka 
soal yang to the point.
16
 Kebanyakan siswa belum mengenal gaya kogntif 
yang dimilikinya, sehingga siswa belum bisa menggunakannya secara 
optimal. Berdasarkan uraian di atas, peneliti bermaksud untuk meneliti lebih 
lanjut tentang kemampuan berpikir analitis siswa dalam memecahkan 
masalah matematika berdasarkan gaya kognitif visualizer dan verbalizer 
sehingga penelitian ini berjudul “Kemampuan Berpikir Analitis Siswa 
dalam Memecahkan Masalah Matematika di MI Maarif Pagerwojo 
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 Dicky Jazuli, Wawancara, Sidoarjo. 20 Februari 2019. 
16
 M.Rifqi Irwansyah Putra, Wawancara, Sidoarjo. 20 Februari 2019. 


































B. Identifikasi dan Batasan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka dapat diambil 
identifikasi masalah sebagai berikut: 
1. Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal cerita. 
2. Siswa bingung dengan apa yang ditanyakan pada soal cerita. 
3. Siswa lambat dalam mengerjakan tugas yang diberikan oleh guru. 
4. Siswa acuh jika tidak bisa mengerjakan tugas yang diberikan, sehingga 
dalam proses pengerjaan soal masih banyak mengalami kesalahan. 
5. Siswa belum terbiasa mengerjakan soal yang belum pernah mereka 
kerjakan sebelumnya. 
6. Siswa menganggap matematika adalah pelajaran yang sulit dipahami. 
7. Soal matematika yang kalimatnya panjang sulit untuk dikerjakan 
Dengan memperhatikan permasalahan-permasalahan yang muncul, 
maka peneliti memberi batasan masalah sebagai berikut: 
1. Masalah matematika dalam penelitian berupa  soal cerita bergambar. 
2. Materi matematika yang digunakan adalah materi luas persegipanjang dan 
luas segitiga 








































C. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka disusun 
rumusan masalah penelitian sebagai berikut: 
1. Bagaimana kemampuan berpikir analitis siswa dengan gaya kognitif 
visualizer dalam memecahkan masalah matematika di MI Maarif 
Pagerwojo Buduran Sidoarjo? 
2. Bagaimana kemampuan berpikir analitis siswa dengan gaya kognitif 
verbalizer dalam memecahkan masalah matematika di MI Maarif 
Pagerwojo Buduran Sidoarjo? 
3. Adakah perbedaan dan persamaan kemampuan berpikir analitis antara 
siswa dengan gaya kognitif visualizer dan siswa dengan gaya kognitif 
verbalizer dalam memecahkan masalah matematika di MI Maarif 
Pagerwojo Buduran Sidoarjo? 
 
D. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini 
sebagai berikut: 
1. Mendeskripsikan kemampuan berpikir analitis siswa dengan gaya kognitif 
visualizer dalam memecahkan masalah matematika di MI Maarif 
Pagerwojo Buduran Sidoarjo. 
2. Mendeskripsikan kemampuan berpikir analitis siswa dengan gaya kognitif 
verbalizer dalam memecahkan masalah matematika di MI Maarif 
Pagerwojo Buduran Sidoarjo. 


































3. Mendeskripsikan perbedaan dan persamaan kemampuan berpikir analitis 
siswa dengan gaya kognitif visualizer dan siswa dengan gaya kognitif 
verbalizer dalam memecahkan masalah matematika di MI Maarif 
Pagerwojo Buduran Sidoarjo. 
 
E. Manfaat Penelitian 
1. Secara Teoritis 
Dapat menambah khasanah keilmuan dalam bidang pendidikan 
matematika mengenai kemampuan berpikir analitis siswa dalam 
memecahkan masalah matematika berdasarkan gaya kognitif visualizer 
dan verbalizer. 
2. Secara Praktis 
a. Untuk Guru 
Penelitian ini dapat memberikan informasi kepada guru tentang gaya 
kognitif visualizer dan verbalizer, sehingga guru dapat membantu 
kesulitan yang dialami siswa dalam menerima, memproses, serta 
menggunakan informasi dan pengetahuan yang dimiliki. Penelitian ini 
juga dapat memberikan masukan kepada guru untuk lebih bervariasi 
dalam merancang desain pembelajaran maupun tugas. 
b. Untuk Siswa 
Penelitian ini menggunakan tes gaya kognitif visualizer dan 
verbalizer, sehingga dengan tes ini dapat memberikan informasi bagi 


































siswa tentang gaya kognitif yang dimilikinya, dengan demikian siswa 
dapat memperbaiki cara belajar. 
c. Untuk Kepala Sekolah 
Dapat memberikan gambaran kepada kepala sekoah tentang 
perbedaan berpikir analitis siswa dengan gaya kognitif visualizer 
maupun verbalizer sehingga dapat memberikan pembinaan lebih 
lanjut untuk meningkatkan kemampuan siswa yang lebih baik lagi. 
d. Untuk Peneliti 
Peneliti mendapat jawaban permasalahan yang ada dan dapat 
memeberikan pengetahuan bagi peneliti tentang kemampuan siswa 
dalam memecahkan masalah matematika ditinjau dari gaya kognitif 
visualizer dan verbalizer. 
 
F. Penelitian Terdahulu 
Ada beberapa hasil studi yang penulis anggap relevan dengan 
penelitian ini, diantaranya adalah penelitan yang dilakukan oleh Marini 
(2014) yang berjudul “Analisis Kemampuan Berpikir Analitis Siswa dengan 
Gaya Belajar Tipe Invetigasi dalam Pemecahan Masalah Matematika”, hasil 
penelitian tersebut menunjukkan prosentase rata-rata dua siswa yang 
dikategorikan memiliki kemampuan berpikir analitis dengan gaya belajar tipe 
investigatif adalah 87,5% termasuk pada kategori sangat tinggi dan siswa tipe 
investigatif dominan tidak memenuhi satu indikator yaitu tidak mengetahui 


































akibat dan dampak dalam menyelesaikan soal.
17
 Penelitian yang dilakukan 
oleh Marini menunjukkan bahwa kemampuan berpikir analitis dipengaruhi 
oleh gaya belajarnya. Persamaan penelitian tersebut dengan penelitian yang 
akan dilakukan oleh peneliti adalah sama-sama meneliti kemampuan berpikir 
analitis siswa dalam memecahkan masalah matematika. Perbedaannya adalah 
penelitian yang dilakukan Marini memperhatikan gaya belajar tipe 
investigasi. 
Penelitian mengenai gaya kognitif visualizer dan verbalizer dilakukan 
oleh Indahwati (2014) dengan judul “Profil Penalaran Mahasiswa Calon Guru 
SD dalam Membuktikan Rumus Luas Bangun Datar Ditinjau dari Perbedaan 
Gaya Kognitif Visualizer dan Verbalizer”, menurut hasil penelitian tersebut 
ada perbedaan mendasar antara hasil pekerjaan subjek visualizer dan 
verbalizer.
18
 Subjek visualizer lebih cenderung untuk membuktikan dengan 
membuat puzzle bangun untuk melengkapi gambar persegipanjang, 
sedangkan subjek verbalizer membagi suatu bangun yang diketahui menjadi 
beberapa bangun datar. Hasil penelitian Indahwati menunjukkan bahwa 
kebiasaan seseorang dalam menggunakan alat indranya berpengaruh pada 
pemrosesan dan penerapan informasi yang diterima. Penelitian ini sama-sama 
ditinjau dari gaya kognitif visualizer dan verbalizer, perbedaannya terletak 
pada hal yang diteliti, yakni profil penalaran mahasiswa calon guru SD. 
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 Marini MR, “Analisis Kemampuan Berpikir Analitis Siswa dengan Gaya Belajar Tipe Invetigasi 
dalam Pemecahan Masalah Matematika”, Artikel Ilmiah (Juni, 2014). 
18
 Rohma Indahwati, “Profil Penalaran Mahasiswa Calon Guru SD dalam Membuktikan Rumus 
Luas Bangun Datar Ditinjau dari Perbedaan Gaya Kognitif Visualiser dan Verbaliser”, Jurnal 
Pendidikan Interaksi, Vol. 9, No. 2 (Juli, 2014), 126. 


































Penelitian yang lain dilakukan oleh Elen Mayanti Jiyat Sari (2016) 
yang berjudul “Profil Berfikir Kritis Siswa SMP dalam Menyelesaikan 
Masalah Geometri ditinjau dari Gaya Kognitif Visualizer dan Verbalizer”, 
hasil penelitian menunujukkan bahwa profil berpikir kritis antara siswa 
dengan gaya kognitif visualizer dan siswa dengan gaya kognitif verbalizer 
cenderung sama. Kedua subjek melalui seluruh tahapan berpikir kritis. Pada 
tahap inferensi, siswa visualizer menemukan langkah yang tepat untuk 
menyelesaikan permasalahan menggunakan perhitungan dan menggambar 
ilustrasi. Sedangkan siswa verbalizer menyelesaikan permasalahan 
menggunakan perhitungan dan perbandingan.  
Pada tahap strategi, siswa visualizer memberikan alasan yang logis 
dalam memilih alternatif jawaban yang digunakan sebagai solusi dari 
permasalahan berdasarkan kondisi nyata. Sedangkan siswa verbalizer 
memberikan alasan yang logis dalam memilih alternatif jawaban berdasarkan 
perhitungan.
19
 Perbedaan dari penelitian ini adalah penelitian yang dilakukan 
oleh Sari bertujuan mendeskripsikan profil berpikir kritis siswa dengan gaya 
kognitif visualizer dan verbalizer, sedangkan penelitian yang akan dilakukan 
oleh peneliti bertujuan mendeskirpsikan kemampuan berpikir analitis siswa. 
Penelitian lain mengenai gaya kognitif visualizer dan verbalizer 
dilakukan oleh Ilma, Lailiyah, dan Hamdani (2017) dengan judul “Profil 
Berpikir Analitis Masalah Aljabar Siswa ditinjau dari Gaya Kognitif 
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 Elen Mayanti Jiyat Sari, “Profil Berfikir Kritis Siswa SMP dalam Menyelesaikan Masalah 
Geometri ditinjau dari Gaya Kognitif Visualizer dan Verbalizer”, Mathedunesa, Vol. 5, No. 2 
(2016), 39. 


































Visualizer dan Verbalizer”. Hasil penelitian menunjukkan bahwa perbedaan 
berpikir analitis siswa bergaya kognitif visualizer dan verbalizer dalam 
menyelesaikan masalah matematika terletak pada prosesnya, yakni siswa 
bergaya kognitif visualizer cenderung menggunakan gambar serta dalam 
menyelesaikan masalah cenderung menggunakan strategi penyelesaian yang 
berbeda, sedangkan siswa bergaya kognitif verbalizer cenderung 
menggunakan kata-kata, serta dalam menyelesaikan masalah cenderung 
menggunakan strategi penyelesaian yang sama. Untuk kemampuan berpikir 
analitisnya tidak ada perbedaan antara siswa bergaya kognitif visualizer dan 
verbalizer, yakni sama-sama tergolong baik.
20
 Perbedaan penelitian yang 
dilakukan oleh Ilma, Lailiyah, dan Hamdani dengan penelitian yang akan 
diteliti terletak pada jenjang sekolah dan materinya. Jika yang diteliti oleh 
Ilma, Lailiyah, dan Hamdani adalah siswa yang berada di jenjang SMP dan 
menggunakan materi aljabar, maka penelitian ini meneliti siswa pada jenjang 
sekolah dasar dan menggunakan materi bangun ruang. 
Penelitian lain yang dilakukan oleh Septiani (2018) yang berjudul 
“Proses Berpikir Kritis Siswa SMP dalam Pengajuan Masalah Matematika 
Berdasarkan Gaya Kognitif Visualizer dan Verbalizer”. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan proses berpikir kritis siswa yang 
bergaya kognitif visualizer dan verbalizer. Siswa yang memiliki gaya kognitif 
visualizer dalam menyelesaikan masalah menunujukkan memahami petunjuk 
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 Rosidatul Ilma, et. al., “Profil Berpikir Analitis MasalahAljabar Siswa ditinjau dari Gaya 
Kognitif Visualizer dan Verbalizer”,Jurnal Review Pembelajaran Matematika, Vol. 2, No. 1 (Juni, 
2017), 12. 


































dengan menggambar kembali apa yang diketahui, memahami informasi 
walaupun harus membaca berulang kali untuk memahami informasi pada 
masalah yang memuat informasi verbal. Siswa yang memiliki gaya kognitif 
verbalizer dalam menyelesaikan masalah menunjukkan memahami petunjuk, 
tetapi mengalami kesulitan dalam memahami informasi pada masalah yang 
memuat informasi visual sehingga harus mencermati berkali-kali.
21
 
Perbedaan dari penelitian ini adalah penelitian yang dilakukan oleh Septiani 
bertujuan mendeskripsikan profil berpikir kritis siswa dengan gaya kognitif 
visualizer dan verbalizer, sedangkan penelitian yang dilakukan oleh peneliti 
bertujuan  mendeskirpsikan kemampuan berpikir analitis siswa. 
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A. Kemampuan Berpikir Analitis 
1. Pengertian Kemampuan 
Kemampuan adalah kapasitas seorang individu untuk melakukan 
beragam tugas dalam suatu pekerjaan.
1
 Menurut Risnawati, kemampuan 
adalah kecakapan untuk melakukan suatu tugas khusus dalam kondisi 
yang telah ditentukan.
2
 Poerwadarminto menjelaskan bahwa kemampuan 
mempunyai arti kesanggupan, kekuatan, dan kecakapan dalam melakukan 
suatu tindakan.
3
 Pendapat lain berasal dari Cece Wijaya dan Tabrani 
Rusyan, bahwa kemampuan merupakan perilaku rasional untuk mencapai 
tujuan sesuai dengan kondisi yang diharapkan.
4
 
Kemampuan adalah kapasitas individu untuk mengerjakan berbagai 
tugas dalam suatu pekerjaan.
5
 Kemampuan berpikir merupakan usaha 
untuk mengembangkan kemampuan tingkat tinggi bidang kognitif dan 
menekankan pada interaksi sosial dengan orang dewasa atau teman sebaya 
sebagai mediator pengalaman.
6
 Kemampuan untuk berpikir dan 
menciptakan pengetahuan merupakan potensi yang bisa dikembangkan. 
                                                          
1
 Stephen P. Robbins dan Timothy A. Judge, Perilaku Organisasi (Jakarta: Salemba Empat, 2009), 
57. 
2
 Risnawati, Strategi Pembelajaran Matematika (Pekanbaru: Suska Pres, 2008), 24. 
3
 WJS Poerwadarminta, Kamus Umum Bahasa Indonesia (Jakarta: Balai Pustaka, 2001), 628. 
4
 Cece Wijaya dan Tabrani Rusyan, Pendekatan dalam Proses Belajar Mengajar (Bandung: 
Remaja Karya, 2002), 8. 
5
 Indra Sakti, “Korelasi Pengetahuan Alat Praktikum Fisika dengan Kemampuan Psikomotorik 
Siswa di SMA Negeri Kota Bengkulu”, Journal Exacta, Vol. 9, No. 1 (Juni, 2011), 69. 
6
 Asrani Assegaf dan Uep Tatang Sontani, “Upaya Meningkatkan Kemampuan Berfikir Analitis 
Melalui Model Problem Based Learning (PBL)”, Jurnal Pendidikan Manajemen Perkantoran, 
Vol. 1, No.1 (Agustus 2016), 42. 



































Dari beberapa pengertian tersebut dapat disimpulkan bahwa kemampuan 
adalah kesanggupan seseorang dalam menguasai suatu keahlian dan 
digunakan untuk menyelesaikan suatu pekerjaan. 
2. Berpikir Analitis 
Kata dasar berpikir adalah “pikir” yang mempunyai arti ingatan, 
akal budi, dan angan-angan, sedangkan “berpikir” berarti menggunakan 
akal budi yang dimiliki untuk mempertimbangkan serta memutuskan 
sesuatu.
7
 Berpikir merupakan aktivitas psikis yang terjadi apabila 
seseorang mengalami masalah yang harus dipecahkan.
8
 Menurut Liputo, 
berpikir adalah aktivitas mental yang disadari dan diarahkan untuk maksud 
tertentu.
9
 Gilmer berpendapat bahwa berpikir merupakan suatu proses 
pemecahan masalah serta proses menggunakan gagasan.
10
 
Berpikir berkaitan dengan masalah yang ingin dicari jalan 
keluarnya.
11
 Secara umum proses-proses berpikirmeliputi pembentukan 
pengertian, pendapat,  keputusan, dan kesimpulan.
12
 Berdasarkan uraian di 
atas, definisi berpikir adalah aktivitas kognitif seseorang untuk 
menghasilkan informasi yang digunakan dalam menyelesaikan masalah, 
dengan menghubungkan satu persoalan dengan persoalan lainnya sehingga 
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mendapatkan jalan keluar. Macam-macam kemampuan berpikir pada 
matematika adalah kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, 
dan kreatif. Fokus dalam penelitian ini adalah berpikir analitis. 
Berpikir analitis adalah proses memecahkan masalah menjadi 
bagian-bagian, menguji setiap bagian untuk melihat bagaimana bagian 
tersebut saling cocok satu sama lain, dan mengeskplorasi bagian-bagian 
tersebut agar dapat dikombinasikan kembali dengan cara-cara baru.
13
 
Siswono berpendapat bahwa berpikir analitis adalah kemampuan berpikir 
untuk merinci, menguraikan,dan menganalisis informasi yang digunakan 
untuk memahami pengetahuan dengan menggunakan pikiran yang logis 
bukan menggunakan tebakan.
14
 Berpikir analitis adalah kemampuan 
individu dalam mengklasifikasikan dan membedakan permasalahan 




Kemampuan berpikir analitis mencakup kemampuan menerapkan 
pemikiran logis untuk mengumpulkan dan menganalisis informasi, 
merancang serta menguji solusi, dan membuat rencana.
16
 Analisis adalah 
kemampuan menguraikan suatu bahan pelajaran ke dalam bagian-
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bagiannya dan merupakan tujuan pembelajaran yang kompleks.
17
 
Berdasarkan pendapat para ahli dapat ditarik kesimpulan bahwa 
kemampuan berpikir analitis adalah kemampuan berpikir tingkat tinggi 
yang berperan dalam memecahkan masalah, baik dalam pembelajaran 
maupun dalam kehidupan sehari-hari, dengan cara memisahkan bagian 
yang penting dari sebuah masalah, mencari hubungan antara bagian-
bagian tersebut, kemudian menarik kesimpulan dari pemecahan masalah. 
Menganalisis melibatkan proses memecah materi menjadi bagian-
bagian kecil dan menentukan hubungan antar bagian dan struktur 
keseluruhannya.
18
 Ruseffendi berpendapat bahwa menganalisis adalah: 
kemampuan memisah informasi menjadi bagian-bagian yang penting, 
mencari keterkaitan antara bagian-bagian dan mengamati sistem 
bagiannya, melihat komponen-komponennya, bagaimana komponen 
tersebut saling berkaitan, dan terorganisasikan.
19
 Kategori proses 
menganalisis meliputi proses kognitif membedakan, mengorganisasi, dan 
memberikan atribut.
20
 Berikut adalah penjelasan dari masing-masing 
proses kognitif: 
a. Membedakan (differentiating), proses memilah bagian yang penting 
serta bagian yang relevan sebuah struktur.
21
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b. Mengorganisasi (organizing), mengindentifikasi elemen-elemen suatu 
keadaan serta mengenali bagaimana elemen-elemen tersebut 




c. Memberikan atribut (attributing), memberikan atribut terjadi ketika 
siswa menentukan sudut pandang, pendapat, nilai atau tujuan. 
Memberikan atribut melibatkan proses dekonstruksi yang di dalamnya 















- Mengidentifikasi bagian yang penting dan 
relevan sehingga diperoleh informasi untuk 
memecahkan masalah  





Menentukan tujuan atau kesimpulan dari hasil 
pemecahan masalah 













































3. Kemampuan Berpikir Analitis Siswa MI/SD 
Mengenali siswa MI/SD berarti mengenali sosok anak-anak yang 
berusia 7-11 tahun. Masa-masa tersebut merupakan masa-masa emas 
dimana kemampuannya dapat dikembangkan secara optimal. Pada masa 
SD/MI inilah siswa berada pada tahap operasional konkret, siswa mulai 
mampu berpikir secara logis mengenai peristiwa yang konkret, serta 
mampu mengklasifikasikan pada benda-benda yang berbeda. Pada tahap 
ini siswa cenderung menyukai sesuatu yang konkret. Ciri pokok 
perkembangan pada tahap ini adalah siswa mulai menggunakan aturan-
aturan yang logis dan ditandai dengan adanya reversible dan kekekalan. 
Peristiwa berpikir dan belajar siswa pada tahap operasional konkret 
sebagian besar melalui pengalaman nyata.
24
 Siswa tidak mudah dikelabui 
oleh perbedaan-perbedaan persepsi seperti yang terjadi pada tahap 
praoperasional. Siswa sudah mampu berpikir secara rasional, seperti 
penalaran untuk menyelesaikan suatu masalah yang konkret. Peran 
pendidik sangat dibutuhkan untuk mengoptimalkan segala kemampuan 
berpikir siswa. Siswa harus mulai dilatih dengan kemampuan berpikir 
tingkat tinggi.  
Berpikir tingkat tinggi merupakan berpikir yang melatihkan 
kemampuan kognitif siswa pada tingkatan yang lebih tinggi, dimana siswa 
mampu menggabungkan fakta dan ide dalam proses menganalisis, 
mengevaluasi, serta mampu mencipta dari sesuatu yang telah dipelajari. 
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Proses berpikir level tinggi adalah proses berpikir yang mengharuskan 
siswa untuk memanipulasi informasi dan ide-ide dengan cara tertentu.
25
 
Kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan berpikir pada tahap 
penalaran, siswa tidak hanya dituntut untuk mampu memahami informasi-
informasi, akan tetapi juga untuk menerapkan pengetahuan yang 
didapatkannya pada kehidupan  sehari-hari.  
Pada jenjang pendidikan sekolah dasar secara umum hanya 
melatihkan kemampuan berpikir tingkat rendah yang terdiri dari C1-C3 
yakni pengetahuan, pemahaman, dan penerapan.
 26
  Untuk kemampuan 
berpikir selanjutnya yakni C4-C6 yang terdiri dari menganalisis, 
mengevaluasi, dan mengkreasi seharusnya dilatihkan kepada peserta didik 
secara intensif.  
 
B. Pemecahan Masalah Matematika 
Suatu masalah biasanya memuat kondisi yang mendorong seseorang 
untuk menyelesaikannya, akan tetapi tidak tahu secara langsung apa yang 
harus dikerjakan untuk menyelesaikannya.
27
 Menurut KBBI, masalah adalah 
sesuatu yang harus diselesaikan.
28
 Pengertian masalah menurut Effandi 
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Zakaria adalah sesuatu yang memerlukan penyelesaian.
29
 Baroody 
mengartikan masalah adalah situasi yang membingungkan, menjadikan 
seseorang tertarik untuk memecahkannya, akan tetapi strategi pemecahannya 
tidak serta merta tersedia, lebih jelasnya suatu masalah memuat: keinginan 
untuk mengetahui, tidak ada cara yang jelas untuk memecahkannya, serta 
memerlukan usaha dalam memecahkannya.
30
 
Masalah diartikan sebagai situasi yang dihadapi oleh individu atau 
kelompok ketika mereka tidak memiliki aturan atau prosedur tertentu yang 
digunakan untuk menentukan jawabannya.
31
 Permasalahan matematika 
berhubungan dengan suatu pertanyaan, tetapi tidak semua pertanyaan adalah 
pertanyaan analisis. Beberapa pertanyaan yang termasuk kategori analisis 
adalah menentukan hubungan satu ide dengan ide yang lain, menentukan ide-
ide pokok, menentukan informasi yang relevan serta memberikan argumen 
yang sah dari setiap yang dikatakan maupun yang ditulis.
32
 
Terdapat dua kelompok masalah dalam pembelajaran matematika, 
yaitu masalah rutin dan masalah nonrutin.
33
 Masalah rutin dapat dipecahkan 
dengan menggunakan metode yang sudah ada. Masalah rutin sering disebut 
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sebagai masalah penerjemahan karena deskripsi situasi dapat diterjemahkan 
dari kata-kata menjadi simbol-simbol. Masalah nonrutin mengarah kepada 
masalah proses. Masalah nonrutin membutuhkan lebih dari sekedar 
penerjemahan masalah menjadi kalimat matematika dan penggunaan prosedur 
yang sudah diketahui. Masalah nonrutin mengharuskan pemecah masalah 
untuk membuat sendiri prosedur pemecahannya. 
Pemecahan masalah adalah proses yang digunakan untuk 
menyelesaikan masalah.
34
 Alawiyah berpendapat bahwa memecahkan 
masalah matematika merupakan kegiatan menyelesaikan soal cerita, 
menyelesaikan soal yang tidak rutin, mengaplikasikan matematika dalam 
kehidupan sehari-sehari, dan membuktikan atau menguji konjektur.
35
 Soal 
cerita adalah soal yang disajikan dalam bentuk cerita pendek.
36
 Menurut 
Wijaya, soal cerita merupakan permasalahan yang dinyatakan dalam bentuk 
kalimat bermakna dan mudah dipahami.
37
 Soal cerita merupakan soal yang 
disajikan dalam bentuk lisan maupun tulisan, berupa sebuah kalimat yang 
mengilustrasikan kejadian dalam kehidupan sehari-hari.
38
 Soal cerita yaitu 
persoalan yang berwujud kalimat sehari-hari yang makna dari konsep 
ungkapannya bisa dinyatakan dalam simbol matematika.  
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Berdasarkan uraian di atas, maka masalah matematika yang digunakan 
dalam penelitian ini yaitu soal matematika non rutin yang berupa soal cerita 
bergambar dan pemecahan yang menggunakan prosedur yang dibuat sendiri 
oleh siswa. Sedangkan untuk pemecahan masalah, dapat disimpulkan bahwa 
pemecahan masalah matematika merupakan kemampuan siswa 
menyelesaikan atau menentukan jawaban dari suatu pertanyaan yang terdapat 
dalam pelajaran matematika. Salah satu langkah pemecahan masalah 
matematika yang terkenal adalah pemecahan masalah Polya. Polya 
mendefinisikan pemecahan masalah sebagai usaha mencari jalan keluar dari 
suatu kesulitan, mencapai suatu tujuan yang tidak dapat segera dipahami.
39
 




1. Memahami masalah (Understanding the Problem) 
Langkah pertama adalah memahami masalah, siswa tidak akan mampu 
memecahkan masalah dengan tepat jika tidak memahami masalah yang 
diberikan. Diawali dengan pengenalan apa yang diketahui dan apa yang 
ingin diperoleh, kemudian pemahaman apa yang diketahui serta data 
yang tersedia dilihat apakah data tersebut cukup untuk menentukan apa 
yang ingin diperoleh. 
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2. Merencanakan penyelesaian (Devising Plan) 
Langkah selanjutnya adalah menyusun rencana pemecahan masalah 
dengan memperhatikan atau mengingat kembali pengalaman sebelumnya 
tentang masalah-masalah yang berhubungan. Siswa yangbanyak 
pengalaman cenderung lebih kreatif dalam merencanakan penyelesaian. 
Langkah ini bertujuan agar siswa mampu membuat model matematika 
untuk selanjutnya dapat diselesaikan menggunakan aturan matematika. 
3. Melakukan rencana penyelesaian (Carrying Out the Plan) 
Rencana penyelesaian yang dibuat kemudian dilaksanakan secara cermat 
pada setiap langkah. Dalam melaksanakan rencana yang telah dibuat, 
siswa diharapkan memperhatikan aturan-aturan pengerjaan untuk 
mendapatkan hasil yang benar.  
4. Melihat kembali penyelesaian (Looking Back) 
Memeriksa kembali hasil yang didapat untuk memastikan penyelesaian 
sudah sesuai dengan yang diiginkan. Jika hasil yang didapat tidak sesuai 
dengan yang diminta maka perlu pemeriksaan kembali setiap langkah 
yang telah dilakukan untuk mendapatkan hasil yang sesuai dengan 
masalahnya dan melihat kemungkinan lain yang dapat dilakukan untuk 
menyelesaikan soal tersebut. 
 
C. Berpikir Analitis dalam Memecahkan Masalah Matematika 
Hal yang dibahas dalam penelitian ini adalah proses kognitif yang 
berupa membedakan, mengorganisasi, dan memberikan atribut dalam 



































memecahkan masalah matematika. Dibutuhkan indikator berpikir analitis 
untuk mengungkap hal tersebut dalam memecahkan masalah matematika. 
Peneliti memodifikasi indikator yang telah ada dari penelitian yang dilakukan 
oleh Ilma, Lailiyah, dan Hamdani.
41
 Indikator tersebut diturunkan dari 
indikator berpikir analitis dan disesuaikan dengan tahapan penyelesaian 
masalah matematika Polya. Berikut adalah indikator berpikir analitis dalam 
memecahkan masalah matematika berdasarkan tahapan Polya. 
Tabel 2.2 
Indikator Berpikir Analitis dalam Memecahkan Masalah Matematika  










Membedakan bagian yang penting 
dan relevan dalam soal 
Mengorganisasi 
(Organizing) 
Menjelaskan keterkaitan antara 












Menjelaskan keterkaitan antara 











Menggunakan strategi penyelesaian 
Mengorganisasi 
(Organizing) 
Menjelaskan keterkaitan antara 
strategi yang digunakan dengan 
masalah yang diselesaikan 
Mengatribusikan 
(Attributing) 
Menarik kesimpulan dari hasil 
penyelesaian 
Melihat Membedakan Memeriksa kembali hasil 
                                                          
41
 Rosidatul Ilma, et.al., “Profil Berpikir Analitis MasalahAljabar Siswa ditinjau dari Gaya 
Kognitif Visualizer dan Verbalizer”, Jurnal Review Pembelajaran Matematika, Vol. 2, No. 1 
(Juni, 2017), 4. 








































Membuktikan bahwa hasil 




Menyimpulkan hasil dari melihat 
kembali penyelesaian 
 
D. Gaya Kognitif Visualizer dan Verbalizer 
1. Gaya Kognitif 
Setiap siswa memiliki cara yang disukainya dalam menyusun apa 
yang dilihat, diingat, dan dipikirkan. Siswa akan menggunakan caranya 
tersendiri dalam memperoleh, memproses, dan menerapkan pengetahuan 
yang dimilikinya. Cara untuk menerima, memproses, menyimpan, dan 
menggunakan informasi tersebut untuk menanggapi tugas atau berbagai 
jenis situasi lingkungan dinamakan dengan gaya kognitif.
42
 Gaya kognitif 
adalah karakteristik individu dalam menggunakan fungsi kognitif 
(berpikir, mengingat, memecahkan masalah, mengambil keputusan, 




Gaya kognitif adalah pilihan atau strategi yang menentukan cara 
seseorang dalam menerima, mengingat, berpikir, dan memecahkan 
masalah.
44
 Berdasarkan beberapa pendapat para ahli di atas, dapat 
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disimpulkan bahwa gaya kognitif merupakan cara yang digunakan untuk 
menerima informasi, memproses, menyimpan, serta menggunakan 
informasi tersebut. Gaya kognitif yang berhubungan dengan perbedaan 
siswa dalam membangun gambaran mental menggunakan alat inderanya 




2. Gaya Kognitif Visualizer dan Verbalizer 
Gaya kognitif yang berkaitan dengan kebiasaan siswa menggunakan 
alat indranya dibagi menjadi dua kelompok yaitu:
46
 
a. Gaya kognitif visualizer: Seseorang yang mempunyai gaya kognitif 
visualizer cenderung memiliki kemampuan melihat, sehingga lebih mudah 
menerima, memproses, meyimpan, serta menggunakan informasi dalam 
bentuk gambar, diagram, atau peta. 
b. Gaya kognitif verbalizer: Seseorang yang mempunyai gaya kognitif 
verbalizer cenderung memiliki kemampuan mendengar, sehingga lebih 
mudah menerima, memproses, menyimpan serta menggunakan informasi 
dalam bentuk teks atau tulisan. 
Perbedaan gaya kognitif visualizer dan verbalizer dikarenakan 
perbedaan cara pandang seseorang dalam menggambarkan sesuatu. 
Individu yang mempunyai gaya kognitif visualizer lebih berorientasi pada 
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diagram atau gambar, sedangkan individu yang mempunyai gaya kognitif 
verbalizer lebih berorientasi pada kata-kata dan lebih mudah dalam 
memahami kalimat yang kompleks.
47
 Ada seseorang yang kuat dalam 
penggunaan gambar tetapi ada juga yang kuat dalam menggambarkan 
dalam bentuk kata-kata, ada juga seseorang yang memiliki kedua 
kemampuan tersebut namun hanya satu kemampuan yang menonjol.
48
 
Bentuk penggambaran tersebut dinamakan bentuk simbol verbal dan 
simbol visual. Gaya kognitif visualizer dan verbalizer difokuskan pada 
perbedaan cara seseorang dalam memberi perhatian dan belajar dari 
informasi visual maupun verbal.
49
 Perbedaan tersebut dapat dilihat pada 
Tabel 2.3 berikut: 
Tabel 2.3 
Perbedaan Gaya Kognitif Visualizer dan Verbalizer 
 
Gaya Kognitif Visualizer Gaya Kognitif Verbalizer 
Lebih berorientasi pada gambar Lebih berorientasi pada kata-kata 
Lebih suka melihat seseorang 
dalam melakukan sesuatu 
Lebih suka membaca suatu 
gagasan 
Lebih menikmati permainan 
visual, seperti menyusun gambar 
Lebih menikmati permainan kata-
kata 
Menunjukkan kelancaran yang 
besar dengan ilustrasi 
Menunjukkan kelancaran yang 
tinggi dalam kata-kata 
 
Jonassen dan Grabowski berpendapat bahwa individu visualizer 
belajar lebih baik ketika melihat informasi visual seperti gambar, 
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diagram, dan peta, sedangkan individu verbalizer belajar lebih baik 
ketika mereka membaca informasi.
50
 Individu yang memiliki gaya 
kognitif visualizer lebih banyak berorientasi pada gambar dan menyukai 
permainan yang lebih visual, sedangkan individu yang memiliki gaya 
kognitif verbalizer lebih berorientasi pada kata-kata, lancar dalam 
berkomunikasi, lebih suka membaca tentang ide-ide, dan menyukai 
permainan kata.
51
 Dengan demikian, gaya kognitif visualizer adalah 
kecenderungan dalam memperoleh informasi dengan cara melihat, 
sehingga lebih mudah menerima, memproses, menyimpan maupun 
menggunakan informasi dalam bentuk gambar. Sedangkan gaya kognitif 
verbalizer adalah kecenderungan dalam memperoleh informasi dengan 
cara mendengar sehingga lebih mudah menerima, memproses, 
menyimpan maupun menggunakan informasi dalam bentuk teks atau 
tulisan. 
Kriteria gaya kognitif visualizer dan verbalizer dapat 
diidentifikasi melalui Visualizer and Verbalizer Questionnaire (VVQ) 
yang dikembangkan oleh Richardson.
52
 Instrumen VVQ terdiri dari 20 
item yang berisi pernyataan yang mengarah pada gaya kognitif visualizer 
dan verbalizer. Setiap siswa memilih pernyataan yang sesuai dengan 
karakteristiknya. Kriteria pengelompokan gaya kognitif dapat dilihat dari 
perolehan skor dari pernyataan-pernyataan yang telah dipilih oleh siswa.  
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A. Jenis dan Pendekatan Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan 
kualitatif. Penelitian deskriptif adalah penelitian yang menghasilkan data 
deskriptif berupa kata-kata tertulis atau lisan dari orang-orang atau perilaku 
yang dapat diamati.1 Penelitian dengan menggunakan pendekatan kualitatif 
adalah penelitian yang bermaksud untuk memahami fenomena tentang apa 
yang dialami subjek penelitian seperti perilaku, persepsi, tindakan, dan lain-
lain tanpa melakukan generalisasi terhadap apa yang didapat dari hasil 
penelitian.2 Sehingga penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 
kemampuan berpikir analitis siswa dalam memecahkan masalah matematika 
berdasarkan gaya kognitif visualizer dan verbalizer. 
 
B. Subjek Penelitian 
Subjek penelitian ini adalah siswa kelas V MI Ma’arif Pagerwojo 
Buduran Sidoarjo. Cara menentukan subjek penelitian diawali dengan 
membagikan angket Visualizer and Verbalizer Questionnaire (VVQ) kepada 
siswa kelas V MI Ma’arif Pagerwojo Buduran Sidoarjo. Peneliti 
memodifikasi dari angket Visualizer and Verbalizer Questionnaire (VVQ) 
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 Instrumen VVQ terdiri dari 20 item yang berisi pernyataan yang 
mengarah pada gaya kognitif visualizer dan verbalizer, yakni 10 pernyataan 
visualizer dan 10 pernyataan verbalizer. Masing-masing pernyataan visualizer 
dan verbalizer terdapat 5 pernyataan unfavorable. Setiap pernyataan memiliki 
skor dimulai dari 5 untuk sangat setuju sampai dengan 1 untuk sangat tidak 
setuju. Namun pada pernyataan unfavorable nilai skornya dibalik. Berikut 
adalah daftar skor tiap pernyataan favorable dan unfavorable. 
Tabel 3.1 




SS S R TS STS 
Favorable 5 4 3 2 1 
Unfavorable 1 2 3 4 5 
 
Skor yang diperoleh dijumlah dan dikalikan 2. Siswa dikatakan 
memiliki gaya kognitif visualizer jika skor visualizernya lebih dari sama 
dengan 40 dan selisih antara skor visualizer dengan verbalizer lebih dari sama 
dengan 20, sedangkan siswa dikatakan memiliki gaya kognitif verbalizer jika 
memperoleh skor verbalizer lebih dari sama dengan 40 dan selisih antara skor 
visualizer dan verbalizer lebih dari sama dengan 20. Jika skor yang diperoleh 
kurang dari 40 atau selisih skor visualizer dan verbalizer kurang dari 20 maka 
siswa tersebut bergaya kognitif negligible, bukan visualizer ataupun 
verbalizer. Siswa dengan gaya kognitif negligible diabaikan karena berbeda 
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dengan tujuan penelitian. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat dalam Tabel 3.2 
berikut.  
Tabel 3.2 
Pengelompokkan Gaya Kognitif 
 
Skor yang Diperoleh Gaya Kognitif 
Skor VS ≥ 40 dan VS – VB ≥ 20 Visualizer 
Skor VB ≥ 40 dan VS – VB ≥ 20 Verbalizer 
Skor VS < 40 dan skor VB < 40   
atau VS – VB < 20 
Negligible 
 
Dengan adanya hasil dari angket VVQ, peneliti bisa mengelompokkan 
siswa yang memiliki gaya kognitif visualizer dan verbalizer. Langkah 
selanjutnya yakni memilih 3 subjek yang memiliki gaya kognitif visualizer 
dan 3 subjek yang memiliki gaya kognitif verbalizer. Penentuan subjek 
penelitian dalam penelitian ini dilakukan dengan cara purposive sampling. 
Purposive sampling yaitu teknik pengambilan sampel dengan menentukan 
kriteria-kriteria tertentu.4 Purposive sampling adalah teknik pengambilan 
subjek sumber data dengan pertimbangan tertentu.5 Pengambilan subjek 
penelitian dengan menggunakan purposive sampling dirasa cocok dengan 
masalah penelitian yang dibahas.  
Dalam proses pemilihan tersebut peneliti meminta pertimbangan guru 
matematika kelas V terkait kemampuan matematika dan komunikasi yang 
baik. Sehingga dipilihlah 6 subjek yang terdiri dari 3 subjek dengan gaya 
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kognitif visualizer dan 3 subjek dengan gaya kognitif verbalizer. Berikut 
adalah daftar 6 subjek penelitian terpilih: 
Tabel 3.3 









1. DR Visualizer VS1 
2. MFA Visualizer VS2 
3. RM Visualizer VS3 
4. IA Verbalizer VB1 
5. SAP Verbalizer VB2 
6. MDAF Verbalizer VB3 
 
C. Waktu dan Tempat Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan sejak tanggal 03 Mei 2019 hingga 15 Juni 
2019 pada semester genap tahun ajaran 2018/2019 dan bertempat di MI 





No Tanggal Kegiatan 
1 03 Mei 2019 Permohonan izin penelitian kepada Kepala 
Sekolah 
2 15 Mei 2019 Pemberian angket gaya kognitif visualizer dan 
verbalizer kepada kelas V-A, V-B, dan V-C 
3 20 Mei 2019 Pemilihan subjek penelitian berdasarkan hasil 
angket gaya kognitif bersama guru mata 
pelajaran matematika 
4 29 Mei 2019 Permohonan validasi instrumenkepada guru 
mata pelajaran matematika 
5 15 Juni 2019 Pelaksanaan tes berpikir analitis sekaligus 
wawancara kepada subjek penelitian 
 


































D. Data dan Sumber Data 
Dalam penelitian ini yang menjadi data adalah data tes tertulis yang 
diperoleh dari hasil pekerjaan subjek penelitian tentang tes berpikir analitis 
dan data wawancara yang diperoleh dari hasil wawancara secara langsung 
dengan subjek penelitian dan guru matematika kelas V. Wawancara kepada 
guru matematika kelas V digunakan untuk membantu peneliti menentukan 
subjek penelitian setelah siswa diberi angket Visualizer and Verbalizer 
Questionnaire. Peneliti meminta rekomendasi dari guru siswa yang memiliki 
kemampuan komunikasi yang baik. 
 
E. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Tes Berpikir Analitis 
Tes berpikir analitis digunakan untuk memperoleh data kualitatif 
tentang kemampuan berpikir analitis siswa dalam memecahkan masalah 
matematika berdasarkan gaya kognitif visualizer dan verbalizer. Tes 
berpikir analitis yang telah divalidasi kemudian diberikan kepada subjek 
terpilih untuk mengetahui kemampuan berpikir analitisnya. 
2. Wawancara 
Wawancara menurut Gorden dapat diartikan sebagai percakapan 
antara dua orang, dimana salah satunya bertujuan untuk menggali dan 
mendapatkan informasi untuk suatu tujuan tertentu.6 Wawancara dilakukan 
untuk memperoleh data kualitatif tentang kemampuan berpikir analitis 
                                                          
6
 Haris Herdiansyah, Wawancara, Observasi, dan Focus Groups (Jakarta: PT Raja Grafindo, 
2013), 60. 


































siswa dalam memecahkan masalah matematika berdasarkan gaya kognitif 
visualizer dan verbalizer, dalam hal ini pihak-pihak yang diwawancarai 
adalah siswa dan guru matematika.  
F. Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
1. Tes Berpikir Analitis 
Tes berpikir analitis berupa satu masalah uraian. Masalah uraian 
dirancang untuk memudahkan peneliti mengetahui ide serta langkah-
langkah yang digunakan siswa dalam memecahkan masalah secara lebih 
detail. Materi yang dipilih untuk menyusun masalah uraian adalah luas 
persegipanjang dan luas segitiga. Tes berpikir analitis divalidasi oleh para 
validator terebih dahulu sebelum diberikan kepada subjek penelitian 
terpilih untuk mengetahui apakah tes berpikir analitis tersebut layak 
digunakan atau perlu direvisi. Suatu instrumen dikatakan valid jika 
instrumen tersebut dapat mengukur apa yang seharusnya diukur.7 
Setelah divalidasi, dilakukan perbaikan berdasarkan saran para 
validator agar masalah yang diberikan valid dan layakserta dapat 
digunakan untuk mengetahui kemampuan berpikir analitis siswa.Berikut 
adalah nama-nama validator dalam penelitian ini: 
 
 
                                                          
7
 Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatf, Kualitatif dan R & D (Bandung: Alfabeta, 2012), 121. 



































Daftar Validator Instrumen Penelitian 
 
No Nama Validator Jabatan 
1. Dr. M. Hafiyussholeh, M.Si 
Dosen Matematika UIN 
Sunan Ampel Surabaya 
2.   Dr. H. Asep Saepul Hamdani, M.Pd 
Dosen Pendidikan 
Matematika UIN Sunan 
Ampel Surabaya 
3. Dicky Jazuli, S.Pd 
Guru matematika MI 
Ma’arif Pagerwojo Buduran 
Sidoarjo 
 
2. Pedoman Wawancara 
Pedoman wawancara dijadikan sebagai arahan dalam wawancara. 
Pedoman wawancara disusun untuk mengidentifikasi ide-ide dan 
langkah-langkah pemecahan masalah yang ditempuh siswa dalam 
menyelesaikan tes berpikir analitis. Penyusunan pedoman wawancara 
berdasarkan indikator berpikir analitis siswa dalam memecahkan masalah 
matematika. Metode wawancara yang digunakan adalah wawancara semi 
terstruktur. Wawancara semi terstruktur adalah wawancara yang 
pelaksanaannya lebih bebas jika dibandingkan dengan wawancara 
terstruktur.8 Tujuan menggunakan wawancara semi tersturktur agar 
wawancara berlangsung lebih luwes, percakapan tidak membuat jenuh 
kedua belah pihak, serta bisa lebih terbuka sehingga diperoleh informasi 
lebih banyak. 
 
                                                          
8
 Ibid., 233. 


































G. Pengecekan Keabsahan Data 
Teknik triangulasi digunakan untuk memeriksa keabsahan suatu data. 
Triangulasi dimaksudkan untuk melihat konsistensi data yang telah diperoleh 
dan meningkatkan pemahaman peneliti terhadap apa yang telah ditemukan.9 
Denzin membedakan empat macam triangulasi sebagai teknik pemeriksaan 
yang memanfaatkan penggunaan sumber, metode, penyidik, dan teori.10 
Dalam penelitian ini, triangulasi yang digunakan adalah triangulasi sumber 
dan metode.  
Pemilihan triangulasi ini didasarkan pada tujuan penelitian. 
Triangulasi sumber dilakukan dengan cara mengecek data yang telah 
diperoleh melalui beberapa sumber.11 Data yang diperoleh dari subjek 
pertama akan dibandingkan dengan subjek kedua dan ketiga berdasarkan 
klasifikasi gaya kognitif. Data dari ketiga sumber tersebut dideskripsikan, 
dikategorisasikan, mana pandangan yang sama, yang berbeda, dan mana yang 
spesifik dari ketiga sumber data tersebut. Sedangkan triangulasi metode 
dilakukan dengan cara mengecek data yang diperoleh dari hasil tes berpikir 
analitis dengan wawancara yang dilakukan terhadap subjek penelitian. 
 
                                                          
9
 Sugiyono, Memahami Penelitian Kualitatif (Bandung: Alfabeta, 2010), 85. 
10
 Moleong, Metodologi Penelitian Kualitatif,178. 
11
 Sugiyono, Memahami Penelitian Kualitati, 127. 


































H. Teknik Analisis Data 
Ada tiga langkah dalam menganalisis data diantaranya sebagai 
berikut:12 
1. Reduksi Data 
Proses reduksi data yaitu bentuk analisis untuk menyeleksi, 
memfokuskan, dan mentransformasikan data mentah menjadi data yang 
bermakna.13 Data yang sudah direduksi akan memberikan gambaran yang 
lebih spesifik serta memudahkan peneliti untuk mengumpulkan data 
selanjutnya. Reduksi data ini berlanjut terus sesudah penelitian lapangan, 
sampai laporan akhir lengkap tersusun. Reduksi data dalam penelitian ini 
ialah bentuk merangkum, memilah dan memfokuskan pada hal-hal yang 
penting, serta mengorganisasi data yang diperoleh di lapangan tentang 
kemampuan berpikir analitis siswa. Data hasil tes berpikir analitis dan 
wawancara dituangkan secara tertulis dengan cara sebagai berikut: 
a. Memutar hasil rekaman wawancara dari alat perekam beberapa kali agar 
dapat menuliskan dengan tepat jawaban yang diungkapkan subjek. 
b. Membuat transkrip hasil wawancara dengan subjek penelitian, serta 
memberikan kode pada setiap subjek. Adapun cara pemberian kode 
adalah sebagai berikut: 
Pa.b.c : Pewawancara 
VSa.b.c : Subjek Visualizer 
                                                          
12
Matthew B Miles and A. Michele Hubberman, Qualitative Data Analysis:An Expanded 
Sourcebook, 2nd ed. (London: SAGE Publication, 1994), 11. 
13
 Indahwati, “Profil Penalaran Mahasiswa Calon Guru SD dalam Membuktikan Rumus Luas 
Bangun Datar Ditinjau dari Perbedaan Gaya Kognitif Visualiser dan Verbaliser”, 122. 


































VBa.b.c : Subjek Verbalizer 
dengan a : Subjek ke-a, dengan a = 1,2, dan 3 
b : Wawancara ke-b, dengan b = 1 
c : Pertanyaan/jawaban wawancara ke-c,  
dengan c = 1,2,3,…,50  
c. Memeriksa kembali hasil transkip dengan mendengarkan kembali hasil 
wawancara untuk mengurangi kesalahan penulisan. 
2. Penyajian Data  
Alur penting yang kedua adalah penyajian data. Penyajian data 
merupakan sekumpulan informasi tersusun yang memberi kemungkinan 
adanya penarikan kesimpulan dan pengambilan tindakan. Penyajian data 
dilakukan setelah mendapat hasil reduksi data. Data yang diperoleh 
diidentifikasi dan diklasifikasikan sehingga dapat disimpulkan. Untuk 
mempermudah dalam menganalisis data, peneliti memberikan kode 
berbeda terhadap setiap indikator berpikir analitis dalam memecahkan 
masalah matematika sebagai berikut. 
Tabel 3.6 
Pengkodean Pencapaian Indikator Berpikir Analitis dalam 




Indikator Berpikir Analitis dalam 




Membedakan bagian yang penting dan 





Menggunakan strategi penyelesaian M2 




3. Penarikan Kesimpulan 


































Penarikan kesimpulan kemampuan berpikir analitis dilakukan dengan 
langah-langkah sebagai berikut: 
a. Menilai kemampuan berpikir analitis setiap subjek dengan memberi 
skor yang diperoleh tiap indikator. Terdapat 3 kriteria skor yakni skor 
0 dengan kriteria kurang, skor 1 dengan kriteria cukup, dan skor 2 
dengan kriteria baik. Berikut adalah tabel rubrik penilaian yang 









































yang ditanya pada 
jawaban tertulis 



















































































































































































































































































































































































































































































b. Menyimpulkan kriteria skor yang diperoleh subjek tiap indikator. Jika 
terdapat kesamaan kriteria skor antara ketiga subjek maka simpulan 
yang diperoleh adalah kriteria skor yang sama. Misalnya ketiga subjek 
memperoleh kriteria baik, maka simpulannya adalah memperoleh 
kriteria baik. Jika terdapat dua subjek yang kriteria skornya sama dan 
satu subjek kriteria skornya berbeda, maka yang diambil adalah 
kriteria skor yang sama. Misalnya, subjek pertama memperoleh 
kriteria skor baik, subjek kedua memperoleh kriteria skor kurang, dan 
subjek ketiga memperoleh kriteria skor baik, maka simpulannya 
adalah memperoleh kriteria skor baik. Jika terdapat perbedaan kriteria 
skor antara ketiga subjek maka simpulan yang diperoleh adalah 
dengan merata-rata skor tersebut. 


































c. Untuk mengetahui perbedaan kemampuan berpikir analitis siswa 
dalam memecahkan masalah matematika dibedakan dari gaya kognitif 
visualizer dan verbalizer dengan cara membandingkan dan mencari 
kesamaan dari data kemampuan berpikir analitis siswa dengan gaya 
kognitif visualizer dan verbalizer. 
 
I. Sistematika Penulisan 
Penelitian ini ditulis dalam lima bab, masing-masing bab dibahas ke 
dalam beberapa subbab dengan sistematika penulisan sebagai berikut: Bab 
satu adalah pendahuluan yang terdiri dari enam subbab, yaitu: latar belakang, 
identifikasi dan batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, 
manfaat penelitian, dan penelitian terdahulu. 
Bab kedua adalah kajian pustaka yang terdiri dari empat subbab, 
yaitu: kemampuan berpikir analitis, pemecahan masalah matematika, berpikir 
analitis dalam memecahkan masalah matematika, dan gaya kognitif visualizer 
dan verbalizer. 
Bab ketiga yaitu metode penelitian yang terdiri dari sembilan sub bab, 
yaitu: jenis dan pendekatan penelitian, subjek penelitian, waktu dan tempat 
penelitian, data dan sumber data, teknik pengumpulan data, instrumen 
penelitian, pengecekan keabsahan data, teknik analisis data, dan sistematika 
penulisan. 
Bab keempat adalah laporan hasil penelitian dan pembahasan yang 
terdiri dari lima sub bab, yaitu: profil MI Ma’arif Pagerwojo Buduran 


































Sidoarjo, berpikir analitis subjek visualizer dalam memecahkan masalah 
matematika, berpikir analitis subjek verbalizer dalam memecahkan masalah 
matematika, perbedaan dan persamaan kemampuan berpikir analitis antara 
siswa gaya kognitif visualizer dan verbalizer dalam  memecahkan masalah 
matematika, dan pembahasan.  
Bab kelima adalah penutup yang terdiri dari dua sub bab, yaitu: 
simpulan dan saran. 
 



































HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi profil MI Ma’arif Pagerwojo Buduran Sidoarjo serta hasil 
penelitian dan pembahasan berpikir analitis siswa dengan gaya kognitif visualizer 
dan verbalizer dalam memecahkan masalah matematika. Data dalam  penelitian 
ini diperoleh dari hasil pengerjaan tes berpikir analitis dan wawancara terhadap 
enam subjek, yakni tiga subjek visualizer yang diwakili oleh subjek VS1, VS2, dan 
VS3, dan tiga subjek verbalizer yang diwakili oleh subjek VB1, VB2, dan VB3. 















Fatimah hendak menyusun sebuah bangun persegipanjang dari 
beberapa potongan puzzle yang berbentuk segitiga. Persegipanjang 
tersebut memiliki panjang 25 cm dan lebar 16 cm. Adapun ukuran 
puzzle seperti gambar berikut. 
 
Hitunglah berapa banyak potongan segitiga yang dibutuhkan untuk 
membentuk bangun persegipanjang? 


































A. Profil MI Ma’arif Pagerwojo Buduran Sidoarjo 
MI Ma’arif Pagerwojo adalah salah satu MI yang ada di kelurahan 
Pagerwojo, kecamatan Buduran, kabupaten Sidoarjo. MI Ma’arif Pagerwojo 
memiliki 946 siswa dan 37 tenaga pendidik. Terdapat 36 kelas yang bisa 
digunakan untuk proses belajar mengajar, serta ada 6 ekstrakurikuler yang 
bisa diikuti oleh seluruh siswa. Ekstrakurikuler tersebut diantaranya adalah 
pramuka, banjari, renang, melukis, futsal, dan drumband. 
1. Identitas Sekolah 
Nama Sekolah  : MI Ma’arif Pagerwojo 
NPSN    : 60716954 
NSS    : 11235150016 
Akreditasi   : A 
Bentuk Pendidikan  : Sekolah Dasar  
Status    : Swasta 
Nama Kepala Sekolah : H. Muhammad Qosim, S.Pd.I 
Alamat Sekolah  : Jl. KH. Mas’ud 
Propinsi   : Jawa Timur 
Kabupaten/Kota  : Sidoarjo 
Kecamatan   : Buduran 
Kelurahan   : Pagerwojo 
Kode Pos      : 61252 
Telepon   : 0318067545 
Lintang   : -7.439657677474572 






































2. Visi dan Misi MI Ma’arif Pagerwojo Buduran Sidoarjo 
Visi MI Ma’arif Pagerwojo adalah terwujudnya lulusan madrasah 
yang beriman, berilmu, dan berakhlakul karimah. Sedangkan misi MI 
Ma’arif adalah sebagai berikut: 
a. Melaksanakan shalat lima waktu tanpa diperintah 
b. Membiasakan membaca Al-Qur’an dengan baik dan benar 
c. Meningkatkan prestasi akademik 
d. Meningkatkan prestasi non akademik 
e. Meningkatkan perolehan nilai UASBN 
f. Meningkatkan kompetitf dalam melanjutkan ke jenjang pendidikan 
selanjutnya. 
g. Membiasakan berakhlakul karimah 
3. Tujuan MI Ma’arif Pagerwojo Buduran Sidoarjo 
a. Meningkatkan perilaku budi pekerti luhur dan dapat mengamalkan 
ajaran agama hasil proses pembelajaran, kegiatan pembiasaan yang 
berkarakter bangsa 
b. Meningkatkan imtak dan iptek 
c. Meningkatkan keterampilan siswa dengan bakat dan minat 
d. Meningkatkan kepribadian seutuhnya 
e. Mempersiapkan siswa untuk melanjutkan pendidikan ke jenjang yang 
lebih tinggi (wajar 9 tahun) 
f. Meningkatkan profesionalisme personal 
4. Fasilitas Sekolah 


































MI Ma’arif Pagerwojo memiliki beberapa fasilitas yang 
mendukung pembelajaran, diantaranya adalah kantor kepala sekolah, 
ruang kelas, kantor guru, perpustakaan, laboratorium IPA, laboratorium 
komputer, ruang TU, masjid, UKS, toilet, gudang, lapangan olahraga, dan 
ruang drum band. 
B. Berpikir Analitis Subjek Visualizer dalam Memecahkan Masalah 
Matematika 
Berikut adalah deskripsi dan analisis data hasil penelitian subjek 
visualizer yang diwakili oleh subjek VS1, subjek VS2, dan subjek VS3 dalam 
memecahkan masalah matematika. 
1. Subjek Visualizer-1 









Jawaban tertulis subjek VS1 
 


































Berdasarkan hasil tes berpikir analitis yang dilakukan oleh 
subjek VS1, terlihat bahwa subjek VS1 menuliskan yang diketahui 
dengan lengkap. Subjek VS1 menyimbolkan persegipanjang dengan 
gambar bangun persegipanjang, menyimbolkan segitiga dengan 
gambar bangun segitiga. Subjek VS1 menuliskan yang diketahui 
adalah panjang persegipanjang = 25 cm, lebar persegipanjang = 16 
cm, alas segitiga = 5 cm, dan tinggi segitiga = 16 cm. Kemudian 
subjek menuliskan yang ditanya adalah hitunglah berapa banyak 
potongan segitiga yang dibutuhkan untuk bangun persegipanjang. 
Langkah selanjutnya terlihat bahwa subjek VS1 menggambar 
susunan segitiga yang membentuk persegipanjang, terlihat ada 10 
potongan segitiga siku-siku. Subjek VS1 menuliskan angka 25 cm 
pada bagian bawah gambar dan pada samping gambar subjek VS1 
menuliskan angka 16 cm. Langkah selanjutnya subjek VS1 
menyimpulkan hasil pemecahan masalah matematika, kesimpulan 
yang diperoleh adalah terdapat 10 potongan segitiga untuk 
membentuk persegipanjang. Untuk mengetahui proses pemecahan 
masalah lebih jelas, berikut cuplikan wawancara dengan subjek VS1: 
P1.1.1 : Coba lihat soalnya, yang kamu ketahui dalam soal 
apa? Jelaskan! 
VS1.1.1 : Persegipanjang dipenuhi dengan segitiga 
P1.1.2 : Mana yang sudah penuh? 
VS1.1.2 : Maksudnya gimana kak? 
P1.1.3 : Apa saja yang kamu ketahui dari soal setelah kamu 
membaca soal ini? 
VS1.1.3 : Ada persegipanjang, panjangnya 25 cm dan lebarnya 
16 cm. 


































P1.1.4 : Ada lagi? 
VS1.1.4 : Alas segitiga 5 cm trus tingginya 16 cm 
P1.1.5 : Sekarang yang ditanya apa? 
VS1.1.5 : Hitunglah berapa banyak potongan segitiga yang 
dibutuhkan untuk membentuk bangun persegipanjang  
P1.1.6 : Menurut kamu yang diketahui dengan yang ditanya 
ada hubungannya gak? Jelaskan! 
VS1.1.6 : Gak tau maksudnya 
P1.1.7 : Kan kamu sudah bisa menjawab soal, berarti ada 
hubungannya gak kira-kira yang diketahui dengan 
yang ditanya? 
VS1.1.7 : Ada  
P1.1.8 : Apa hubungannya? 
VS1.1.8 : Segitiga yang diketahui harus disusun menjadi 
persegipanjang yang panjangnya 25 cm 
P1.1.9 : Kamu bisa gak menjelaskan lagi masalah dalam soal 
dengan bahasa kamu sendiri? Jelaskan! 
VS1.1.9 : Persegipanjang  
P1.1.10 : Kenapa dengan persegipanjang? 
VS1.1.10 : Fatimah pengen menyusun sebuah bangunan 
persegipanjang. 
P1.1.11 : Terus? 
VS1.1.11 : Persegipanjangnya punya panjang 25 cm dan lebar 
16 cm, alas segitiganya 5 cm, terus tingginya 16 cm. 
Disuruh menghitung berapa segitiganya supaya 
Fatimah bisa membuat bangun persegipanjang. 
P1.1.12 : Rencana kamu untuk menyelesaikan masalah 
matematika apa saja? 
VS1.1.12 : Menggambar persegipanjang terus di dalamnya aku 
gambar segitiga 
P1.1.13 : Mengapa kamu menggunakan cara menggambar? 
VS1.1.13 : Karena lebih gampang, yang aku pikirkan langsung 
nggambar 
P1.1.14 : Apakah rencana yang kamu buat bisa digunakan 
untuk menyelesaikan masalah matematika? Jelaskan! 
VS1.1.14 : Bisa. 
P1.1.15  Jelaskan gimana? 
VS1.1.15  Masalahnya harus menyusun segitiga, aku gambar 
saja segitiga di dalamnya persegipanjang 
P1.1.16 : Yakin gak cara kamu ini benar? 
VS1.1.16 : Yakin 
P1.1.17 : Kenapa kamu yakin? 
VS1.1.17 : Gak tau 
P1.1.18 : Sekarang jelaskan langkah-langkah kamu dalam 
menyelesaikan masalah gimana tadi? 
VS1.1.18 : Pertama menggambar panjangnya dulu 


































P1.1.19 : Panjangnya apa? 
VS1.1.19 : Persegipanjang. Terus menggambar lebarnya 
persegipanjang 
P1.1.20 : Kamu pertama menggambar pesegipanjangnya dulu? 
VS1.1.20 : Iya, terus segitiganya 
P1.1.21 : Coba jelaskan! 
VS1.1.21 : Pertama menggambar persegipanjangnya dulu, terus 
di dalamya aku gambar banyak segitiga yang ukuran 
alasnya 5 cm. 
P1.1.22 : Apakah cara yang kamu gunakan ada hubungannya 
dengan yang ditanyakan? 
VS1.1.22 : Untuk menjawab soal 
P1.1.23 : Jelaskan kesimpulan dari hasil pekerjaanmu? 
VS1.1.23 : Terdapat 10 potongan segitiga untuk memenuhi 
bangun persegipanjang 
P1.1.24 : Apakah kamu mengoreksi lagi jawabanmu? 
VS1.1.24 : Aku koreksi  
P1.1.25 : Apa yang kamu koreksi 
VS1.1.25 : Jawabanku sama soalnya 
P1.1.26 : Apakah jawabanmu sudah menyelesaikan masalah 
yang kamu kerjakan?  
VS1.1.26 : Sudah, aku sudah menyusun segitiganya, ada 10 
P1.1.27 : Gimana caramu mengoreksinya? 
VS1.1.27 : Dibaca lagi dari awal terus aku hitung segitiganya 
P1.1.28 : Apa kesimpulan setelah kamu mengoreksi 
jawabanmu? Jelaskan!  
VS1.1.28 : jawabannya ada 10. 
P1.1.29 : Kamu yakin sudah benar? 
VS1.1.29 : Yakin  
 
Berdasarkan petikan wawancara yang dilakukan dengan 
subjek VS1, pada tahap memahami masalah subjek VS1 mampu 
membedakan bagian yang penting dan relevan dalam soal. Subjek VS1 
menyebutkan bahwa yang diketahui adalah ada persegipanjang yang 
memiliki panjang 25 cm dan lebar 16 cm, serta alas segitiga 5 cm dan 
tinggi dari segitiga 16 cm (VS1.1.3 dan VS1.1.4). Subjek VS1 juga 
mampu menyebutkan yang ditanya dalam soal (VS1.1.5), subjek 


































mengetahui bahwa yang ditanya adalah  berapa banyak potongan 
segitiga yang dibutuhkan untuk membentuk bangun persegipanjang. 
Subjek VS1 mampu menjelaskan keterkaitan antara yang diketahui 
dengan yang ditanya (VS1.1.8). Pada indikator menyimpulkan masalah, 
subjek VS1 mampu menyimpulkan kembali masalah dalam soal 
dengan bahasanya sendiri (VS1.1.10 dan VS1.1.11).  
Pada tahap merencanakan penyelesaian, subjek VS1 
mampu merencanakan penyelesaian dengan baik, rencana yang dibuat 
adalah menggambar persegipanjang terlebih dahulu kemudian 
menggambar segitiga di dalamnya hingga membentuk persegipanjang 
(VS1.1.12). Subjek VS1 membuat rencana tersebut karena dianggap 
mudah untuk memecahkan masalah matematika yang sedang dihadapi 
(VS1.1.13). Menurut subjek VS1 rencana yang dibuat bisa digunakan 
untuk memecahkan masalah matematika (VS1.1.14 dan VS1.1.15). Subjek 
VS1 sudah yakin dengan rencana tersebut, akan tetapi subjek tidak 
mampu menjelaskan alasan kenapa subjek yakin (VS1.1.16 dan VS1.1.17). 
Pada tahap melakukan rencana penyelesaian, subjek VS1 
mampu menggunakan strategi penyelesaian dengan baik. Subjek VS1 
menjelaskan pertama yang dilakukan adalah menggambar 
persegipanjang, kemudian menggambar segitiga sesuai ukuran yang 
ada pada soal (VS1.1.21). Subjek VS1 mampu menjelaskan keterkaitan 
antara strategi yang digunakan dengan masalah yang diselesaikan 
akan tetapi kurang tepat, subjek VS1 hanya menyebutkan bahwa 


































hubungannya adalah untuk menjawab soal (VS1.1.22). Pada indikator 
menarik kesimpulan dari hasil penyelesaian, subjek VS1 mampu 
menyimpulkan dengan tepat. Menurut subjek VS1, kesimpulannya 
adalah terdapat 10 potongan segitiga untuk memenuhi bangun 
persegipanjang (VS1.1.23). Pada tahap melihat kembali penyelesaian, 
subjek menyampaikan bahwa subjek VS1 mengoreksi kembali 
jawabannya dengan cara menghitung jumlah segitiga dan membaca 
ulang soalnya (VS1.1.27). Subjek VS1sudah yakin bahwa jawabannya 
sudah menyelesaikan masalah yang dikerjakan dan benar (VS1.1.26, 
VS1.1.28 dan VS1.1.29).  
b. Analisis Data Subjek Visualizer-1 (VS1) 
Berdasarkan hasil deskripsi jawaban tertulis dan wawancara 
dengan subjek VS1, berikut adalah analisis kemampuan berpikir 
analitis subjek VS1 dalam memecahkan masalah matematika. 
Tabel 4.1 
















Berdasarkan hasil jawaban tertulis 
pada point M1 dan hasil wawancara 
pada pernyataan VS1.1.3 dan VS1.1.4, 
subjek VS1 mampu menyebutkan 
yang diketahui dengan tepat. Pada 
jawaban tertulis, subjek menuliskan 
yang diketahui dengan lengkap. 
Subjek VS1 menuliskan yang 
diketahui adalah panjang 
persegipanjang = 25 cm, lebar 






































Hasil Analisis Subjek VS1 
persegipanjang = 16 cm, alas 
segitiga = 5 cm, dan tinggi segitiga 
= 16 cm. Subjek VS1 juga mampu 
menyebutkan yang ditanya, terlihat 
pada jawaban tertulis pada point M1 
serta pada pernyataan wawancara 
VS1.1.5.  
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa proses 
berpikir analitis yang dialami 
subjek VS1 pada proses 
membedakan (differentiating) yakni 
membedakan bagian yang penting 
dan relevan dalam soal yang 
meliputi menyebutkan yang 
diketahui dan yang ditanyakan 
dengan tepat, sehingga subjek VS1 
mendapatkan skor 2 pada indikator 










Subjek VS1 mampu menjelaskan 
keterkaitan antara yang diketahui 
dengan yang ditanya.Terlihat pada 
pernyataan VS1.1.8.  
Kesimpulan Subjek VS1 mendapatkan skor 2 
yang berarti baik pada indikator 
menjelaskan keterkaitan antara 







Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS1.1.10  dan VS1.1.11, 
subjek VS1 mampu menyimpulkan 
masalah dengan bahasanya sendiri 
dengan tepat. Subjek 
menyampaikan bahwa masalahnya 
adalah Fatimah ingin menyusun 
bangun persegipanjang, 






































Hasil Analisis Subjek VS1 
persegipanjangnya memiliki 
panjang 25 cm dan lebar 16 cm, 
kemudian alas segitiganya 5 cm 
dan tingginya 16 cm. Setelah itu 
disuruh menghitung berapa segitiga 
yang dibutuhkan supaya Fatimah 
bisa membuat bangun 
persegipanjang. 
 Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek 
VS1 mampu menyimpulkan 
masalah dengan tepat sehingga 













Berdasarkan jawaban tertulis pada 
poin M2 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VS1.1.12, subjek VS1 
mampu menyusun rencana dengan 
tepat. Rencana yang disusun oleh 
subjek adalah menggambar 
persegipanjang terlebih dahulu 
kemudian menggambar segitiga di 
dalamnya hingga membentuk 
persegipanjang. Alasan subjek 
menyusun rencana tersebut karena 
dianggap lebih mudah. 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek 
VS1 mampu menyusun rencana 
penyelesaian masalah matematika  
dengan tepat sehingga 










Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS1.1.14 dan VS1.1.15, 
subjek VS1 mampu menjelaskan 
keterkaitan antara rencana yang 
dibuat dengan masalah matematika 
dengan tepat. Menurut subjek VS1, 
untuk mencari banyak  segitiga 
yang dibutuhkan bisa dengan cara 
menggambar segitiga di dalamnya 
persegipanjang. 






































Hasil Analisis Subjek VS1 
Kesimpulan Maka subjek VS1 pada indiktor 
menjelaskan keterkaitan antara 
rencana yang dibuat dengan 
masalah matematika mendapatkan 







Subjek VS1 sudah yakin dengan 
rencana yang ia buat, akan tetapi 
subjek tidak mampu menjelaskan 
alasan subjek yakin. Hal ini terlihat 
pada jawaban subjek VS1 ketika 
wawancara pada pernyataan 
VS1.1.16  dan VS1.1.17, dengan 
demikian subjek mampu 
menyimpulkan rencana 
penyelesaian akan tetapi kurang 
tepat. 
 Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek 












Berdasarkan jawaban tertulis pada 
point M2 dan hasil 
wawancara pada pernyataan 
VS1.1.21,subjek VS1 mampu 
menerapkan langkah-langkah 
penyelesaian yang telah dibuat 
dengan tepat. Subjek VS1 
melakukan rencana penyelesaian 
yang sudah direncanakan,yakni 
subjek menggambar persegipanjang 
kemudian menggambar segitiga 
sesuai ukuran yang ada pada soal. 
Jadi dalam memecahkan masalah 
matematika, subjek menggunakan 
gambar. 
Kesimpulan Kesimpulannya adalah subjek VS1 
mampu menggunakan strategi 
penyelesaian dengan tepat, oleh 




Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS1.1.22, subjek VS1 
mampu menjelaskan keterkaitan 














































antara strategi yang digunakan 
dengan masalah yang diselesaikan 
akan tetapi kurangtepat. Subjek 
hanya menyebutkan bahwa 
hubungannya adalah untuk 
menjawab soal 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek 









Berdasarkan hasil jawaban tertulis 
pada point M3 dan hasil wawancara 
pada pernyataan VS1.1.23, subjek 
VS1 mampu menarik kesimpulan 
dari hasil penyelesaian dengan 
tepat. Pada jawaban tertulis dan 
hasil wawancara subjek 
menyampaikan bahwa kesimpulan 
dari hasil penyelesaiannya adalah 
terdapat 10 potongan segitiga untuk 
memenuhi bangun persegipanjang. 
 Kesimpulan Subjek VS1 mendapat skor 2 yang 
berarti baik pada indikator menarik 











Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS1.1.24 dan VS1.1.25, 
subjek memeriksa kembali hasil 
penyelesaian dengan tepat, yang 
dikoreksi adalah hasil jawaban serta 
soal.  
Kesimpulan Dengan demikian subjek VS1  
mampu memeriksa kembali hasil 
penyelesaian dengan tepat dan 




Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS1.1.26  dan VS1.1.27, 
subjek mampu membuktikan 
bahwa hasil penyelesaian sudah 
sesuai dengan yang ditanyakan 











































yang ditanyakan  
dengan tepat. Subjek membaca lagi 
dari awal kemudian menghitung 
segitiganya 
Kesimpulan Dengan demikian subjek VS1 
mampu memeriksa kembali hasil 
penyelesaian dengan tepat dan 







Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS1.1.28 dan VS1.1.29, 
subjek sudah yakin dengan 
jawabannya setelah ia memeriksa 
kembali hasil penyelesaian. 
 Kesimpulan Dengan demikian subjek VS1 
mampu memeriksa kembali hasil 
penyelesaian dengan tepat dan 
mendapat skor 2 yang berarti baik. 
 
2. Subjek Visualizer-2 
a. Deskripsi Data Subjek Visualizer-2 (VS2) 
           




Jawaban tertulis subjek VS2 



































Berdasarkan hasil tes berpikir analitis yang dilakukan oleh 
subjek VS2, terlihat bahwa subjek VS2 tidak menuliskan yang 
diketahui dan yang ditanya. Subjek VS2 langsung melakukan 
pemecahan masalah dengan cara membagi persegipanjang menjadi 10 
segitiga. Pada setiap  alas segitiga, subjek VS2 memberikan 
keterangan 5 cm, jika ditotal maka panjang alas 5 segitiga bagian 
bawah adalah 25 cm. Pada bagian atas, subjek juga menuliskan 
panjang alas masing-masing segitiga 5 cm. Jika ditotal maka sama 
dengan panjang dari bangun persegipanjang yakni 25 cm. Subjek 
menuliskan kesimpulan yang diperoleh adalah potongan segitiga yang 
dibutuhkan untuk membentuk bangun persgegipanjang ada 10. Untuk 
mengetahui proses pemecahan masalah lebih jelas, berikut adalah 
cuplikan wawancara dengan subjek VS2: 
P2.1.1 : Kamu tau nggak apa saja yang diketahui dalam soal 
ini? Jelaskan!  
VS2.1.1 : Luas 
P2.1.2 : Luasnya itu yang mana seh? 
VS2.1.2 : Yang 25 kali 16 
P2.1.3 : Oh, 25 kali 16, tadi kamu menghitung? 
VS2.1.3 : Enggak 
P2.1.4 : 25 saja ini apa? 
VS2.1.4 : Panjang 
P2.1.5 : Kalau yang 16 apa? 
VS2.1.5 : Lebarnya 16 
P2.1.6 : Ada lagi yang diketahui atau cukup? 
VS2.1.6 : Luas segitiga 
P2.1.7 : Ada apa saja? 
VS2.1.7 : Alas sama tinggi 
P2.1.8 : Alasnya berapa? 
VS2.1.8 : Alasnya 5 cm 


































P2.1.9 : Tingginya berapa? 
VS2.1.9 : Tingginya 16 cm 
P2.1.10 : Yang ditanya dalam soal apa? 
VS2.1.10 : Berapa banyak potongan segitiga yang dibutuhkan 
untuk membentuk persegipanjang 
P2.1.11 : Apakah yang diketahui ada hubungannya dengan 
yang ditanyakan? Jelaskan! 
VS2.1.11 : Gak tau 
P2.1.12 : Apakah yang diketahui tadi, kata kamu ada panjang, 
lebar, alas, tinggi itu ada hubungannya dengan yang 
ditanya? 
VS2.1.12 : Gak tau kak (sambil menggelengkan kepala) 
P2.1.13 : Kamu bisa gak menyampaikan ke kakak lagi masalah 
dalam soal dengan bahasamu sendiri? Coba jelaskan! 
VS2.1.13 : Ada persegipanjang, panjangnya 25 cm, lebarnya 16 
cm, sama ada segitiga alasnya 5 cm, tinggginya 16 
cm, kemudian dihitung berapa banyak potongan 
segitiga yang dibutuhkan untuk membentuk 
persegipanjang. 
P2.1.14 : Terus rencana kamu tadi dalam menyelesaikan 
masalah matematika apa saja? 
VS2.1.14 : Menggambar 
P2.1.15 : Apa yang kamu gambar? 
VS2.1.15 : Menggambar persegipanjang dibagi menjadi segitiga 
P2.1.16 : Mengapa kamu menyusun rencana tersebut? 
VS2.1.16 : Lebih gampang 
P2.1.17 : Kenapa kamu gak cari cara yang lain? 
VS2.1.17 : Enggak  
P2.1.18 : Apakah rencana yang kamu buat bisa digunakan 
untuk menyelesaikan masalah matematika? Jelaskan! 
VS2.1.18 : Bisa. Masalahnya kan mencari banyak segitiga yang 
dibutuhkan. Nah aku bagi saja persegipanjangnya 
P2.1.19 : Yakin ndak dengan cara yang kamu pakai ini? 
VS2.1.19 : Yakin 
P2.1.20 : Kenapa kok kamu yakin? 
VS2.1.20 : Yakin aja, karena gampang dan menurutku begitu 
caranya 
P2.1.21 : Langkah-langkah kamu dalam menyelesaikan 
masalah gimana tadi? 
VS2.1.21 : Pertama menggambar persegipanjang 
P2.1.22 : Setelah menggambar apa lagi? 
VS2.1.22 : Dibagi menjadi segitiga 
P2.1.23 : Membagi gimana maksudnya? 
VS2.1.23 : 5 cm, 5cm, 5cm, 5 cm, 5 cm (menunjuk alas segitiga 
pada jawaban tertulis) 
P2.1.24 : Oh, jadi kamu membaginya masing-masing menjadi 



































VS2.1.24 : Iya, trus yang atas langsung membentuk segitiga juga 
P2.1.25 : Jadi setelah kamu bentuk menjadi segitiga, kamu 
ngapain lagi? 
VS2.1.25 : Ya dihitung segitiganya ada berapa 
P2.1.26 : Ternyata ada berapa segitiga? 
VS2.1.26 : 10 
P2.1.27 : Setelah kamu tau kalau segitiganya ada 10, terus 
ngapain lagi kamu? 
VS2.1.27 : Menulis jadi potongan segitiga yang dibutuhkan 
untuk membentuk bangun persegipanjang ada 10 
P2.1.28 : Apakah cara yang kamu gunakan ada hubungannya 
dengan yang ditanyakan? 
VS2.1.28 : Ada 
P2.1.29 : Apa hubungannya? 
VS2.1.29 : Untuk menjawab yang ditanya. 
P2.1.30 : Jelaskan kesimpulan dari hasil pekerjaanmu? 
VS2.1.30 : Jadi potongan segitiga yang dibutuhkan untuk 
membentuk bangun persegipanjang ada 10 
P2.1.31 : Apakah kamu memeriksa kembali hasil jawabanmu? 
VS2.1.31 : Iya  
P2.1.32 : Apa saja hal-hal yang kamu periksa? Jelaskan! 
VS2.1.32 : Menghitung lagi segitiganya 
P2.1.33 : Apakah jawabanmu sudah menyelesaikan masalah 
yang kamu kerjakan? Jelaskan! 
VS2.1.33 : Sudah, ketemu 10 segitiga jawabannya 
P2.1.34 : Bagaimana cara kamu mengoreksi jawaban? 
VS2.1.34 : Menjumlahkan alasnya segitiga, kalau totalnya 25 cm 
berarti benar.  
P2.1.35 : Apakah segitiga yang atas juga kamu jumlah? 
VS2.1.35 : Iya  
P2.1.36 : Apa kesimpulan setelah kamu memeriksa kembali 
hasil jawabanmu? Jelaskan!  




Berdasarkan petikan wawancara di atas, pada tahap 
memahami masalah, subjek VS2 mampu membedakan bagian yang 
penting dan relevan dalam soal. Subjek VS2 mampu menyebutkan 


































panjang dan lebar dari persegipanjang serta alas dan tinggi dari 
segitiga (VS2.1.4, VS2.1.5, VS2.1.8, VS2.1.9). Meskipun subjek VS2 tidak 
menuliskan yang diketahui dan ditanya pada jawaban tertulis, akan 
tetapi ketika wawancara subjek VS2 mampu menyebutkan yang 
diketahui dan ditanya. Menurut penjelasan subjek VS2 yang ditanya 
adalah berapa banyak potongan segitiga yang dibutuhkan untuk 
membentuk persegipanjang (VS2.1.10). Pada indikator menjelaskan 
keterkaitan antara yang diketahui dengan yang ditanya, subjek VS2 
tidak mampu menjelaskan keterkaitan antara yang diketahui dengan 
yang ditanya (VS2.1.11). Pada indikator menyimpulkan masalah, subjek 
VS2 mampu menyimpulkan kembali masalah dalam soal dengan 
bahasanya sendiri (VS2.1.13).  
Pada tahap merencanakan penyelesaian, subjek VS2 
berencana untuk menggambar persegipanjang kemudian membagi 
menjadi beberapa segitiga (VS2.1.15). Subjek VS2 membuat rencana 
tersebut karena dirasa lebih mudah. Menurut subjek VS2 rencana yang 
dibuat bisa digunakan untuk menyelesaikan masalah matematika 
(VS2.1.18), dan subjek VS2 sudah yakin dengan rencana tersebut 
(VS2.1.19). Pada tahap melakukan rencana penyelesaian, subjek VS2 
menjelaskan bahwa yang pertama dilakukan adalah menggambar 
persegipanjang (VS2.1.21), kemudian subjek membaginya menjadi 
segitiga (VS2.1.22). Subjek menjelaskan lebih lanjut bahwa ia membagi 
panjang persegipanjang masing-masing menjadi 5 cm (VS2.1.23), 


































setelah itu subjek VS2 menghitung banyak segitiga yang terbentuk 
(VS2.1.25). Subjek VS2 menjelaskan bahwa hubungan antara cara yang 
digunakan dengan masalah yang diselesaikan adalah untuk menjawab 
yang ditanya (VS2.1.29). 
Pada tahap menarik kesimpulan dari hasil penyelesaian, 
subjek mampu menjelaskan bahwa kesimpulan yang didapat adalah 
potongan segitiga yang dibutuhkan untuk membentuk bangun 
persegipanjang ada 10 (VS2.1.30). Setelah subjek menemukan jawaban, 
subjek VS2 memeriksa kembali hasil penyelesaiannya dengan cara 
menjumlahkan alas dari segitiga, baik segitiga bagian atas maupun 
segitiga bagian bawah. Jika jumlah alasnya sama dengan panjang dari 
persegipanjang, maka jawaban subjek VS2 dirasa benar (VS2.1.34). 
Kesimpulan yang diperoleh subjek VS2 setelah memeriksa kembali 
adalah subjek VS2 yakin bahwa jawabannya sudah benar (VS2.1.36). 
b. Analisis Data Subjek Visualizer-2 (VS2) 
Berdasarkan hasil deskripsi jawaban tertulis dan wawancara 
dengan subjek VS2, berikut adalah analisis kemampuan berpikir 


























































Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS2.1.4, VS2.1.5, VS2.1.8, 
dan VS2.1.9, subjek VS2 mampu 
menyebutkan yang diketahui 
dengan tepat. Meskipun pada awal 
wawancara subjek VS2 
menyebutkan bahwa yang diketahui 
adalah luas, akan tetapi pada 
pernyataan selanjutnya subjek 
mampu menjelaskan bahwa luas 
persegipanjang terdiri dari panjang 
dan lebar, serta luas segitiga terdiri 
dari alas dan tinggi. Subjek VS2 
mampu membedakan bahwa 25 cm 
adalah panjang dari persegipanjang, 
16 cm adalah lebar persegipanjang, 
5 cm adalah alas segitiga, dan 16 
cm adalah tinggi segitiga. Subjek 
VS2 juga mampu menyebutkan 
yang ditanya, meskipun subjek 
tidak menuliskannya pada jawaban 
tertulis, hal tersebut bisa dilihat 
pada pernyataan VS2.1.10. 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa proses 
berpikir analitis yang dialami 
subjek VS2 adalah melakukan 
proses membedakan 
(differentiating) yakni membedakan 
bagian yang penting dan relevan 
dalam soal yang meliputi 
menyebutkan yang diketahui dan 
yang ditanyakan dengan tepat,akan 
tetapi subjek hanya menyebutkan 
ketika wawancara saja, sehingga 
subjek VS2 mendapatkan skor 1 
pada indikator membedakan 
(differentiating) yang berarti cukup. 
Mengorganisasi Subjek VS2 tidak dapat 
menjelaskan keterkaitan antara 















































yang diketahui dengan yang 
ditanyakan.Terlihat pada 
pernyataan VS2.1.11. 
Kesimpulan Subjek VS2 mendapatkan skor 0 
yang berarti kurang pada indikator 
menjelaskan keterkaitan antara 







Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS2.1.13, subjek VS2 
mampu menyimpulkan masalah 
dengan bahasanya sendiri dengan 
tepat. Subjek VS2 menyampaikan 
bahwa masalahnya adalah ada 
persegipanjang yang memiliki 
panjang 25 cm, lebarnya 16 cm, 
serta ada segitiga yang alasnya 5 
cm, tinggginya 16 cm, kemudian 
dihitung berapa banyak potongan 
segitiga yang dibutuhkan untuk 
membentuk persegipanjang. 
 
 Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek 
VS2 mampu menyimpulkan 
masalah dengan tepat sehingga 












Berdasarkan jawaban tertulis pada 
poin M2 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VS2.1.15, subjek VS2 
mampu menyusun rencana dengan 
tepat. Rencana yang disusun oleh 
subjek adalah menggambar 
persegipanjang terlebih dahulu 
kemudian dibagi menjadi segitiga. 






































Hasil Analisis Subjek VS2 
matematika  Alasan subjek menyusun rencana 
tersebut karena dianggap lebih 
mudah. 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek 
VS2 mampu menyusun rencana 
penyelesaian masalah matematika  
dengan tepat sehingga 











Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS2.1.18, subjek mampu 
menjelaskan keterkaitan antara 
rencana yang dibuat dengan 
masalah matematika dengan tepat. 
Menurut subjek VS2, untuk mencari 
banyak  segitiga yang dibutuhkan 
bisa dengan cara membagi 
persegipanjang menjadi segitiga. 
 
Kesimpulan Maka subjek VS2 pada indiktor 
menjelaskan keterkaitan antara 
rencana yang dibuat dengan 
masalah matematika mendapatkan 







Subjek sudah yakin dengan rencana 
yang dibuat, karena menurutnya 
untuk mencari banyak potongan 
segitiga memang dengan cara 
tersebut. Hal ini terlihat pada 
jawaban subjek ketika wawancara 
padapernyataan VS2.1.20. Dengan 
demikian, subjek mampu 
menyimpulkan rencana 
penyelesaian dengan tepat. 
 Kesimpulan Subjek VS2 mampu menyimpulkan 
rencana penyelesaian dengan tepat 
sehingga mendapatkan skor 2 yang 
berarti baik. 

















































Berdasarkan jawaban tertulis pada 
point M2 dan hasil 
wawancara pada pernyataan 
VS2.1.21, VS2.1.22, VS2.1.23, VS2.1.24, 
subjek VS2 mampu  menerapkan 
strategi serta langkah-langkah 
penyelesaian yang telah dipilih 
dengan tepat. Subjek VS2 
melakukan rencana penyelesaian 
yang sudah direncanakan, pertama 
yang dilakukan adalah 
menggambar persegipanjang, 
kemudian dibagi menjadi bangun 
segitiga. Subjek membagi panjang 
dari persegipanjang menjadi 
segitiga yang masing-masing 
alasnya 5 cm. Subjek juga 
menjelaskan setelah membagi 
panjang persegipanjang menjadi 
beberapa bangun segitiga, secara 
tidak langsung panjang 
persegipanjang yang atas juga 
membentuk beberapa bangun 
segitiga. 
Kesimpulan Kesimpulannya adalah subjek VS2 
mampu menggunakan strategi 
penyelesaian dengan tepat, oleh 











Berdasarkan  hasil wawancara pada 
pernyataan VS2.1.29, subjek VS2 
mampu menjelaskan keterkaitan 
antara strategi yang digunakan 
dengan masalah yang diselesaikan 
akantetapi kurangtepat.  
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek 
VS2 mendapatkan skor 1 yang 
berarti cukup. 














































Berdasarkan jawaban tertulis pada 
poin M3 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VS2.1.30, subjek VS2 
mampu menarik kesimpulan dari 
hasil penyelesaian dengan tepat. 
Subjek VS2 menyampaikan bahwa 
kesimpulan dari hasil 
penyelesaiannya adalah potongan 
segitiga yang dibutuhkan untuk 
membentuk bangun persegipanjang 
ada 10 
 Kesimpulan Subjek VS2 mendapat skor 2 yang 
berarti baik pada indikator menarik 











Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS2.1.32, subjek 
memeriksa kembali hasil 
penyelesaian dengan tepat. Subjek 
memeriksa kembali hasil 
pemecahan masalah dengan cara 
menghitung kembali jumlah 
gambar segitiganya. 
Kesimpulan Dengan demikian subjek VS2 
mampu memeriksa kembali hasil 
penyelesaian dengan tepat dan 








yang ditanyakan  
Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS2.1.33dan VS2.1.34, 
subjek VS2 mampu membuktikan 
bahwa hasil penyelesaian sesuai 
dengan yang ditanyakan dengan 
tepat. Subjek VS2 menjumlahkan 
alas segitiga, jikatotalnya 25 cm 
maka jawaban subjek benar.  
Kesimpulan Dengan demikian subjek VS2 
mampu memeriksa kembali hasil 
penyelesaian dengan tepat dan 
mendapat skor 2 yang berarti baik. 














































Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS2.1.36, subjek sudah 
yakin dengan jawabannya setelah  
ia menghitung kembali jumlah alas 
pada segitiga. 
 Kesimpulan Dengan demikian subjek VS2 
mampu memeriksa kembali hasil 
penyelesaian dengan tepat dan 
mendapat skor 2 yang berarti baik. 
 
3. Subjek Visualizer-3 
a. Deskripsi Data Subjek Visualizer-3 (VS3) 
 
            M1 
       M1 
           M2 
        
 M3  
Gambar 4.3 
Jawaban tertulis subjek VS3 
 
Berdasarkan hasil tes berpikir analitis yang dilakukan oleh 
subjek VS3, terlihat bahwa subjek VS3 melakukan pemecahan masalah 


































secara runtut. Subjek VS3 menuliskan yang diketahui danyang ditanya 
terlebih dahulu. Pada bagian yang diketahui subjek VS3 menggambar 
bangun persegipanjang dengan keterangan panjang = 25 cm, lebar = 
16 cm. Kemudian subjek VS3 menggambar segitiga dengan 
keterangan alas = 5 cm, dan tinggi = 16 cm. Kemudian subjek VS3 
menuliskan yang ditanya adalah berapa segitiga yang dibutuhkan 
untuk membentuk persegipanjang. Pada bagian yang ditanya, subjek 
VS3 menyimbolkan persegipanjang dengan gambar bangun 
persegipanjang dan menyimbolkan segitiga dengan gambar bangun 
segitiga. 
Setelah subjek VS3 menuliskan yang diketahui dan yang 
ditanya, subjek menjawab dengan cara menggambar. Subjek VS3 
menyusun 10 bangun segitiga menjadi bangun persegipanjang. 
Kesimpulan yang ditulis subjek VS3 adalah terdapat 10 segitiga untuk 
memenuhi bangun persegipanjang. Untuk mengetahui proses 
pemecahan masalah lebih jelas, berikut adalah cuplikan wawancara 
dengan subjek VS3: 
P3.1.1 : Kakak ingin tanya, apa saja yang diketahui di soal? 
Kamu tau gak?  
VS3.1.1 : Panjang persegipanjang sama dengan 25 cm, lebar 
persegipanjang sama dengan 16 cm, alas segitiga 
sama dengan 5 cm, tinggi segitiga sama dengan 16 
cm. 
P3.1.2 : Kalo yang ditanyakan dalam soal apa? 
VS3.1.2 : Berapa segitiga yang dibutuhkan untuk membentuk 
bangun persegipanjang 
P3.1.3 : Apakah yang diketahui ada hubungannya dengan 
yang ditanya? 


































VS3.1.3 : Ada 
P3.1.4 : Gimana? Coba jelaskan! 
VS3.1.4  Panjangnya persegipanjang untuk mencari banyak 
segitiga yang dibutuhkan 
P3.1.5 : Kamu bisa gak menyampaikan ke kakak kembali 
masalah ini dengan bahasamu sendiri?  
VS3.1.5 : Gak bisa 
P3.1.6  Soal yang sudah kamu baca tadi, coba sampaikan ke 
kakak dengan bahasamu sendiri 
VS3.1.6  Gak bisa kak 
P3.1.7 : Apa rencana kamu untuk menyelesaikan masalah ini? 
VS3.1.7 : Membagi persegipanjang supaya jadi segitiga yang 
banyak 
P3.1.8 : Mengapa kamu menyusun rencana tersebut? 
VS3.1.8 : Karena aku taunya cumagitu 
P3.1.9 : Apakah rencana tersebut bisa digunakan untuk 
menyelesaikan masalah matematika? Jelaskan! 
VS3.1.9 : Bisa. Panjangnya persegipanjang kan 25 cm, dibagi-
bagi 5 cm ajabiar membentuk segitiga  
P3.1.10 : Apakah kamu yakin dengan cara ini? 
VS3.1.10 : Yakin 
P3.1.11 : Kenapa kok kamu yakin sekali? 
VS3.1.11 : Karena yang dicari banyak segitiga untuk 
membentuk persegipanjang, aku bayangin kalo main 
puzzle kan segitiganya harus digabung 
P3.1.12 : Langkah-langkah kamu dalam menyelesaikan 
masalah apa saja tadi? Pertama tadi kamu ngapain? 
VS3.1.12 : Menggambar yang diketahui 
P3.1.13  Kemudian? 
VS3.1.13 : Menulis yang ditanya, terus dijawab 
P3.1.14  Ada lagi? 
VS3.1.14  Menulis ini (menunjuk pada kesimpulan) 
P3.1.15  Bagaimana cara kamu menjawabnya? 
VS3.1.15  Menggambar persegipanjang dulu, terus aku bagi 
masing-masing 5 cm. 
P3.1.16  Apa kamu membaginya membentuk segitiga? 
VS3.1.16  Enggak. Aku bagi jadi persegipanjang kecil dulu, 
ukurannya 5 cm. Ada 5 persegipanjang kecil, terus 
aku bagi jadi dua semuanya. Bentuknya jadi segitiga. 
P3.1.17  Ooh, kamu bagi menjadi persegipanjang kecil-kecil? 
Kemudian masing-masing kamu bagi dua? 
VS3.1.17  Iya gitu. Aku bagi menyamping 
P3.1.18 : Apakah cara yang kamu gunakan ada hubungannya 
dengan yang ditanyakan? 
VS3.1.18 : Ada 
P3.1.19 : Hubungannya apa? 


































VS3.1.19 : Yang ditanya segitiganya ada berapa, ya caranya 
harus dibagi persegipanjangnya 
P3.1.20 : Jelaskan kesimpulan dari hasil pekerjaanmu? 
VS3.1.20 : Jadi terdapat 10 potongan segitiga yang dibutuhkan 
untuk membentuk bangun persegipanjang 
P3.1.21 : Apakah kamu memeriksa kembali hasil jawabanmu? 
VS3.1.21 : Iya  
P3.1.22 : Apa saja hal-hal yang kamu periksa? Jelaskan! 
VS3.1.22 : Semuanya.  
P3.1.23  Semuanya itu apa aja? 
VS3.1.23  Soalnya, terus jawabanku mulai atas sampek bawah 
P3.1.24 : Apakah jawabanmu sudah menyelesaikan masalah 
yang kamu kerjakan? Jelaskan! 
VS3.1.25 : Sudah, harus ada 10 segitiga supaya jadi 
persegipanjang 
P3.1.25 : Bagaimana cara kamu mengoreksi jawaban? 
VS3.1.26 : Dibaca satu-satu. Soalnya aku baca lagi, terus 
jawabanku takliat lagi. Aku hitung juga segitiganya 
sama panjang alasnya. 
P3.1.27 : Apa kesimpulan setelah kamu memeriksa kembali 
hasil jawabanmu?  
VS3.1.27 : Jawabannya ada 10 potong segitiga. Sudah benar 
kalau menurutku 
 
Berdasarkan petikan wawancara di atas, terlihat bahwa pada 
tahap memahami masalah, subjek VS3 mampu membedakan bagian 
yang penting dan relevan dalam soal. Subjek mampu menyebutkan 
yang diketahui dengan lengkap (VS3.1.1) serta mampu menyebutkan 
yang ditanya dengan tepat (VS3.1.2). Menurut penjelasan subjek VS3 
yang diketahui adalah panjang persegipanjang 25 cm, lebar 
persegipanjang 16 cm, alas segitiga 5 cm, dan tinggi segitiga 16 cm. 
Sedangkan yang ditanya adalah berapa segitiga yang dibutuhkan 
untuk membentuk bangun persegipanjang. Menurut subjek yang 
diketahui dengan yang ditanya ada hubungannya, yaitu panjangnya 


































persegipanjang untuk mencari banyak segitiga yang dibutuhkan 
(VS3.1.4). Meskipun subjek VS3 mampu membedakan bagian yang 
penting dan relevan serta mampu menjelaskan keterkaitan antara yang 
diketahui dan ditanya, subjek VS3 tidak bisa menyimpulkan masalah 
dengan bahasanya sendiri (VS3.1.5). 
Pada tahap merencanakan penyelesaian, rencana yang dibuat 
oleh subjek adalah membagi persegipanjang agar menjadi banyak 
segitiga (VS3.1.7), subjek membuat rencana tersebut karena hanya cara 
itu yang diketahui oleh subjek (VS3.1.8). Menurut subjek rencana 
tersebut bisa digunakan untuk menyelesaikan masalah matematika 
(VS3.1.9). Subjek yakin dengan rencana yang dibuat karena subjek 
membayangkan jika subjek bermain puzzle dan ingin menyusun 
persegipanjang dari segitiga, maka segitiganya digabung (VS3.1.11).  
Pada tahap melakukan rencana penyelesaian, subjek 
menerapkan rencana yang telah dibuat. Subjek menjelaskan lebih 
detail langkah-langkah dalam memecahkan masalah matematika. 
Pertama subjek meggambar yang diketahui dan menuliskan yang 
ditanya, kemudian subjek menjawab soal dengan cara yang telah ia 
tentukan, dan terakhir subjek menyimpulkan hasil pemecahan 
masalahnya (VS3.1.12, VS3.1.13, dan VS3.1.14). Pada saat memecahkan 
masalah, subjek menggambar persegipanjang terlebih dahulu, 
kemudian subjek VS3 membagi persegipanjang tersebut masing-
masing 5 cm membentuk persegipanjang kecil (VS3.1.15 dan VS3.1.16). 


































Setelah terbagi menjadi 5 persegipanjang kecil, subjek VS3 
membaginya menjadi dua secara diagonal sehingga membentuk 
bangun segitiga (VS3.1.17). Subjek menjelaskan keterkaitan antara cara 
yang digunakan dengan yang ditanya, jika yang ditanya adalah banyak 
potongan segitiga, maka persegipanjangnya harus dibagi (VS3.1.19). 
Kesimpulan yang diperoleh oleh subjek adalah terdapat 10 potongan 
segitiga yang dibutuhkan untuk membentuk bangun persegipanjang 
(VS3.1.20).  
Pada tahap melihat kembali penyelesaian, subjek VS3 
memeriksa kembali hasil penyelesaian (VS3.1.21). Hal-hal yang 
diperiksa adalah soal dan jawaban, mulai dari yang diketahui hingga 
kesimpulan (VS3.1.23). Menurut subjek jawaban yang diperoleh sudah 
menyelesaikan masalah yang dihadapi (VS3.1.25). Cara subjek 
mengoreksi jawaban dengan cara membaca ulang soal, kemudian 
jawaban yang diperoeh diperiksa kembali, menghitung jumlah segitiga 
dan jumlah panjang alas segitiga (VS3.1.26). Setelah subjek memeriksa 
kembali hasil penyelesaian, subjek menyimpulkan bahwa jawaban 
yang diperoleh sudah benar, yakni ada 10 potongan segitiga (VS3.1.27).  
b. Analisis Data Subjek Visualizer-3 (VS3) 
Berdasarkan hasil deskripsi jawaban tertulis dan wawancara 
dengan subjek VS3, berikut adalah analisis kemampuan berpikir 
analitis subjek VS3 dalam memecahkan masalah matematika. 
 






















































Berdasarkan hasil jawaban tertulis 
pada point M1 dan hasil wawancara 
pada pernyataan VS3.1.1, subjek VS3 
mampu menyebutkan yang 
diketahui dengan tepat. Subjek 
menyebutkan dengan lengkap 
bahwa yang diketahui adalah 
panjang persegipanjang 25 cm, 
lebar persegipanjang 16 cm, alas 
segitiga 5 cm, dan tinggi segitiga 
16 cm. Pada jawaban tertulis subjek 
menggambar pesegipanjang dan 
segitiga pada bagian yang 
diketahui. Subjek VS3 juga mampu 
menyebutkan yang ditanya dengan 
tepat, yakni hitunglah berapa 
banyak potongan segitiga yang 
dibutuhkan untuk membentuk 
bangun persegipanjang. Hal 
tersebut bisa dilihat pada 
pernyataan VS3.1.2 dan pada 
jawaban tertulis poin M1 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa proses 
berpikir analitis yang dialami 
subjek VS3 pada indikator 
membedakan bagian yang penting 
dan relevan dalam soal yang 
meliputi menyebutkan yang 
diketahui dan yang ditanyakan 
tergolong baik, sehingga subjek 
VS3 mendapatkan skor 2. 
Mengorganisasi 
(Organizing) 
Subjek VS3 mampu menjelaskan 
keterkaitan antara yang diketahui 
dengan yang ditanyakan. 















































Menurut subjek yang diketahui 
dengan yang ditanya hubungannya 
adalah panjang dari persegipanjang 
digunakan untuk mencari banyak 
segitiga yang dibutuhkan, terlihat 
pada pernyataan VS3.1.4 
Kesimpulan Subjek VS3 mendapatkan skor 2 
yang berarti baik pada indikator 
menjelaskan keterkaitan antara 







Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS3.1.5 dan VS3.1.6, 
subjek VS3 tidak mampu 
menyimpulkan masalah dengan 
bahasanya sendiri. Subjek 
menyampaikan bahwa dirinya tidak 
bisa menyampaikan masalah 
dengan bahasanya sendiri. 
 Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek 
VS3 tidak mampu menyimpulkan 














Berdasarkan jawaban tertulis pada 
poin M2 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VS3.1.7, subjek VS3 
mampu menyusun rencana dengan 
tepat. Rencana yang disusun oleh 
subjek adalah membagi 
persegipanjang menjadi beberapa 
bangun segitiga. Alasan subjek 
menyusun rencana tersebut karena 
subjek hanya mengetahui cara 
tersebut, seperti yang disampaikan 
pada pernyataan VS3.1.8. 







































Hasil Analisis Subjek VS3 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek 
VS3 mampu menyusun rencana 
penyelesaian masalah matematika  
dengan tepat sehingga 











Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS3.1.9, subjek mampu 
menjelaskan keterkaitan antara 
rencana yang dibuat dengan 
masalah matematika dengan tepat. 
Menurut subjek VS3, panjangnya 
persegipanjang  25 cm dibagi 
menjadi segitiga yang masing-
masing memiliki alas 5 cm. Hal ini 
sesuai dengan masalah yang harus 
diselesaikan subjek, yakni 
menghitung berapa banyak 
potongan segitiga yang dibutuhkan. 
 
Kesimpulan Maka subjek VS3 pada indiktor 
menjelaskan keterkaitan antara 
rencana yang dibuat dengan 
masalah matematika mendapatkan 







Subjek sudah yakin dengan rencana 
yang dibuat. Hal ini terlihat pada 
jawaban subjek ketika wawancara 
pada pernyataan VS3.1.10 dan 
VS3.1.11, dengan demikian subjek 
mampu menyimpulkan rencana 
penyelesaian dengan tepat. 
 Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek 
VS3 mampu menyimpulkan rencana 
penyelesaian dengan tepat sehingga 
mendapatkan skor 2 yang berarti 
baik. 


















































Berdasarkan jawaban tertulis pada 
point M2 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VS3.1.12, VS3.1.13, VS3.1.14, 
VS3.1.15 dan VS3.1.16, subjek VS3 
mampu menerapkan strategi serta 
langkah-langkah penyelesaian 
yang telah dipilih dengan tepat. 
Subjek VS3 melakukan rencana 
penyelesaian yang sudah 
direncanakan, pertama yang 
dilakukan adalah subjek 
menggambar persegipanjang 
terlebih dulu, kemudian subjek 
membagi persegipanjang tersebut 
masing-masing 5 cm membentuk 
persegipanjang kecil. Setelah 
terbagi menjadi 5 persegipanjang 
kecil, subjek membaginya menjadi 
dua secara diagonal sehingga 
membentuk bangun segitiga. Hal 
tersebut terlihat pada pernyataan 
VS3.1.17 
Kesimpulan Kesimpulannya adalah subjek VS3 
mampu menggunakan strategi 
penyelesaian dengan tepat, oleh 











Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS3.1.19, subjek VS3 
menjelaskan keterkaitan antara cara 
yang digunakan dengan yang 
ditanya, jika yang ditanya adalah 
banyak potongan segitiga, maka 
persegipanjangnya harus dibagi. 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek 
VS3 mendapatkan skor 2 yang 
berarti baik. 
Mengatribusikan Berdasarkan hasil jawaban tertulis 
pada point M3 dan hasil wawancara 














































pada pernyataanVS3.1.20, subjek VS3 
mampu menarik kesimpulan dari 
hasil penyelesaian dengan tepat. 
Pada jawaban tertulis dan hasil 
wawancara,  subjek menyampaikan 
bahwa kesimpulan dari hasil 
penyelesaiannya adalah terdapat 10 
potongan segitiga yang dibutuhkan 
untuk membentuk bangun 
persegipanjang. 
 Kesimpulan Subjek VS3 mendapat skor 2 yang 
berarti baik pada indikator menarik 











Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataanVS3.1.21 dan VS3.1.23, 
subjek VS3 memeriksa kembali 
hasil penyelesaian dengan tepat. 
Hal-hal yang diperiksa adalah soal 
dan jawaban, mulai dari yang 
diketahui hingga kesimpulan. 
Kesimpulan Dengan demikian subjek VS3 
mampu memeriksa kembali hasil 
penyelesaian dengan tepat dan 








yang ditanyakan  
Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VS3.1.25 dan VS3.1.26, 
menurut subjek jawaban yang 
diperoleh sudah menyelesaikan 
masalah yang dihadapi. Cara subjek 
mengoreksi jawaban dengan cara 
membaca ulang soal kemudian 
jawaban yang diperoeh diperiksa 
kembali, caranya menghitung 
jumlah segitiga dan jumlah panjang 
alas segitiga. 
Kesimpulan Dengan demikian subjek VS3 
mampu memeriksa kembali hasil 
penyelesaian dengan tepat dan 
mendapat skor 2 yang berarti baik. 















































Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataanVS3.1.27, subjek sudah 
yakin dengan jawabannya setelah ia 
menghitung kembali jumlah alas 
pada segitiga. Subjek 
menyimpulkan bahwa jawaban 
yang diperoleh sudah benar, yakni 
ada 10 potongan segitiga. 
 Kesimpulan Dengan demikian subjek VS3 
mampu memeriksa kembali hasil 
penyelesaian dengan tepat dan 
mendapat skor 2 yang berarti baik. 
 
4. Perbandingan Kemampuan Berpikir Analitis Subjek VS1, VS2, dan VS3 
Berdasarkan hasil deskripsi data dan analisis data hasil tes berpikir 
analitis dan wawancara subjek VS1, VS2, dan VS3 diperoleh data 
kemampuan berpikir analitis subjek visualizer sebagai berikut: 
Tabel 4.4 
Perbandingan Kemampuan Berpikir Analitis  

















Baik Cukup Baik Baik 



























































































Cukup Cukup Baik Cukup 






























































hasil dari melihat 
kembali 
penyelesaian 
Baik Baik Baik Baik 
 
Berdasarkan Tabel 4.1 di atas menujukkan bahwa kemampuan 
berpikir analitis Subjek VS1,dan subjek VS3 pada tahap memahami masalah 
tergolong baik pada indikator membedakan bagian yang penting dan relevan 
dalam soal. Subjek VS1,dan subjek VS3 mampu menyebutkan yang 
diketahui dan yang ditanya dengan baik, sedangkan subjek VS2 tergolong 
cukup. Pada indikator menjelaskan keterkaitan antara yang diketahui dengan 
yang ditanya terdapat persamaan antara subjek VS1 dan subjek VS3 yakni 
tergolong baik, sedangkan subjek VS2 tergolong kurang. Pada indikator 
menyimpulkan masalah, subjek V3 tergolong kurang sedangkan subjek VS1 
dan subjek VS2 tergolong baik. 


































Pada tahap merencanakan penyelesaian dengan indikator menyusun 
rencana penyelesaian masalah matematika, ketiga subjek tergolong baik. 
Pada indikator menjelaskan keterkaitan antara rencana yang dibuat dengan 
masalah, subjek VS1, subjek VS2, dan subjek VS3 tergolong baik. Ketiga 
subjek mampu menjelaskan keterkaitan antara rencana yang dibuat dengan 
masalah dengan tepat. Subjek VS1 tergolong cukup pada indikator 
menyimpulkan rencana penyelesaian, sedangkan subjek VS2 dan subjek VS3 
tergolong baik. 
Pada tahap melakukan rencana penyelesaian, ketiga subjek visualizer 
mampu menggunakan strategi penyelesaian dengan baik. Akan tetapi pada 
indikator menjelaskan keterkaitan antara strategi yang digunakan dengan 
masalah yang diselesaikan, subjek VS1 dan subjek VS2 tergolong cukup. 
Hanya subjek VS3 yang mampu menjelaskan keterkaitan antara strategi 
yang digunakan dengan masalah yang diselesaikan dengan tepat, sehingga 
subjek VS3 tergolong baik. Ketiga subjek visualizer mampu menarik 
kesimpulan dari hasil penyelesaian dengan tepat, sehingga ketiga subjek 
visualizer tergolong baik. Pada tahap melihat kembali penyelesaian subjek 
VS1, subjek VS2, dan subjek VS3 tergolong baik pada indikator memeriksa 
kembali hasil penyelesaian, membuktikan bahwa hasil penyelesaian sesuai 
dengan yang ditanyakan, dan indikator menyimpulkan hasil dari melihat 
kembali penyelesaian.   
 


































C. Berpikir Analitis Subjek Verbalizer dalam Memecahkan Masalah 
Matematika 
Pada bagian ini berisi deskripsi dan analitis data hasil penelitian 
subjek verbalizer yang diwakili oleh subjek VB1, subjek VB2, dan subjek VB3 
dalam memecahkan masalah matematika. 
1. Subjek Verbalizer-1 (VB1) 






           
       
Gambar 4.4 
Jawaban tertulis subjek VB1 
 
Berdasarkan hasil tes berpikir analitis yang dilakukan oleh 
subjek VB1, terlihat bahwa subjek VB1 mampu menuliskan langkah-
langkah penyelesaian secara runtut. Subjek VB1 menuliskan yang 
diketahui adalah lebar persegi panjang sama dengan 16 cm, persegi 
panjang sama dengan 25 cm, alas segitiga sama dengan 5 cm, dan 


































tinggi segitiga sama dengan 16. Kemudian subjek VB1 menuliskan yang 
ditanya adalah banyak potongan segitiga yang dibutuhkan untuk 
membentuk bangun persegi panjang.  
Langkah selanjutnya terlihat bahwa subjek VB1 menghitung 
luas persegi panjang terlebih dahulu dengan rumus      = 25 × 10 = 
400. Selanjutnya subjek VB1 menulis rumus luas segitiga, yaitu 
 
 
     dan memperoleh jawaban 40. Subjek VB1 kemudian membagi 
400 dengan 40 dan hasilnya adalah 10. Untuk mengetahui proses 
pemecahan masalah lebih jelas, berikut adalah cuplikan wawancara 
dengan subjek VB1: 
P1.1.1 : Apa saja yang diketahui dalam soal? Jelaskan! 
VB1.1.1 : Panjang dari persegipanjang 25 cm, lebar 
persegipanjang 16 cm, sama alas segitiga 5 cm, sama 
tinggi segitiga 16 cm 
P1.1.2 : Lalu yang ditanya apa? 
VB1.1.2  : Mencari berapa banyak potongan segitiga yang 
dibutuhkan untuk membentuk bangun persegipanjang 
P1.1.3 : Ada hubungannya tidak yang diketahui dengan yang 
ditanyakan? 
VB1.1.3 : Ada 
P1.1.4 : Coba jelaskan, yang diketahui dan ditanya 
hubungannya apa? 
VB1.1.4 : Yang diketahui itu kan dibutuhkan untuk menjawab 
soal, untuk mencari luas persegipanjang dan luas 
segitiga dulu, baru mencari yang ditanya. 
P1.1.5  : Kamu bisa tidak mengulang masalah di dalam soal ini?  
VB1.1.5  : Ada puzzle berbentuk persegipanjang dan segitiga, kita 
disuruh mencari banyak potongan segitiga yang 
dibutuhkan untuk membentuk bangun persegi panjang. 
P1.1.6 : Ada lagi? 
VB1.1.6 : Sudah kak. 
P1.1.7  : Apa rencana yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
masalah ini? 
VB1.1.7 : Menghitung. 


































P1.1.8 : Menghitung gimana caranya? Yang pertama apa? 
VB1.1.8 : Mencari luas dari persegi panjang 
P1.1.9 : Terus? 
VB1.1..9 : Sama mencari luas segitiga 
P1.1.10 : Terus setelah itu luasnya diapain? 
VB1.1.10 : Dibagi 
P1.1.11 : Mengapa kamu menyusun rencana tersebut? 
VB1.1.11 : Menurutku sih lebih mudah. 
P1.1.12 : Jadi menurut kamu itu lebih mudah? 
VB1.1.12 : Iya 
P1.1.13 : Apakah rencana yang kamu buat bisa digunakan untuk 
menyelesaikan masalah matematika? Jelaskan! 
VB1.1.13 : Bisa, untuk mencari banyak segitiga bisa dengan 
membagi luas persegi panjangnya. 
P1.1.14 : Dibagi dengan apa? 
VB1.1.14 : Dengan luas segitiga 
P1.1.15 : Apakah kamu sudah yakin dengan rencana tersebut?  
VB1.1.15 : Sudah. 
P1.1.16 : Jelaskan kenapa kamu yakin?  
VB1.1.16 : Karena menurutku memang gitu caranya kak 
P1.1.17 : Bagaimana cara kamu memecahkan masalah? 
VB1.1.17 : Menghitungnya dulu kemudian membagi kak. 
P1.1.18 : Bagaimana menghitungnya? 
VB1.1.18 : Menghitung persegi panjang sama dengan      sama 
dengan  25 x 16 = 400 
P1.1.19 : Rumus apa itu yang kamu hitung? 
VB1.1.19 : Rumus luas kak, luasnya persegi panjang. 
P1.1.20 : Oh, jadi ini rumus luas persegi panjang?  
VB1.1.20 : Iya Kak. 
P1.1.21 : Jawaban yang 400 itu satuannya apa? 
VB1.1.21 : Cm kak 
P1.1.22 : Kemudian menghitung apa lagi? 
VB1.1.22 : Menghitung luas segitiga 
 
 
     sama dengan 
2
1
× 5 × 16 sama dengan 40. 
P1.1.23 : Satuannya apa? 
VB1.1.23 : 40 cm. 
P1.1.24 : Terus apa lagi? 
VB1.1.24 : Habis itu luas persegi panjang 400 dibagi dengan luas 
segitiga 40, hasilnya 10.  
P1.1.25 : Apakah cara yang kamu gunakan ada hubungannya 
dengan yang ditanyakan? 
VB1.1.25 : Iya. Untuk mencari banyak segitiga bisa menggunakan 
cara itu. 
P1.1.26 : Mengapa kamu menggunakan cara tersebut? 


































VB1.1.26 : Karena lebih gampang 
P1.1.27 : Jelaskan kesimpulan dari hasil pekerjaanmu? 
VB1.1.27 : Ada 10 segitiga yang dapat membentuk persegi 
panjang 
P1.1.28 : Apakah kamu memeriksa kembali hasil jawabanmu? 
VB1.1.28 : Iya kak 
P1.1.29 : Apa saja yang kamu periksa? Jelaskan! 
VB1.1.29 : Mulai dari atas kak, yang diketahui, ditanya, jawaban. 
P1.1.30 : Apakah jawabanmu sudah menyelesaikan masalah 
yang kamu kerjakan?  
VB1.1.30 : Sudah. 
P1.1.31 : Coba jelaskan! 
VB1.1.31 : Yang ditanya berapa banyak potongan segitiga, 
jawabanku ada 10. 
P1.1.32 : Bagaimana cara kamu mengoreksi jawaban? 
VB1.1.32 : Menghitungnya beberapa kali. 
P1.1.33  : Kesimpulannya apa setelah kamu memeriksa 
jawabanmu? Jelaskan! 
VB1.1.33 : Aku sudah yakin kalau jawabanku benar. 
 
Berdasarkan cuplikan wawancara di atas, dapat diketahui 
bahwa subjek VB1 mampu membedakan bagian yang penting dan 
relevan yaitu menyebutkan yang diketahui dalam soal serta yang 
ditanyakan (VB1.1.1 dan VB1.1.2). Kemudian subjek VB1 menjelaskan 
keterkaitan antara yang diketahui dengan yang ditanyakan adalah unsur 
yang diketahui digunakan untuk menjawab soal, yang diketahui 
digunakan untuk mencari luas persegipanjang dan luas segitiga 
(VB1.1.4). Subjek VB1mampu menjelaskan kembali masalah dalam soal 
dengan bahasanya sendiri (VB1.1.5).  
Rencana yang digunakan subjek VB1 untuk menyelesaikan 
masalah adalah menghitung luas persegipanjang dan luas segitiga, 
kemudian membagi luas persegipanjang dengan luas segitiga. Subjek 


































VB1 tidak menuliskan luas pada rumus yang ditulis, akan tetapi subjek 
VB1 menyebutkan bahwa yang dicari adalah luas persegipanjang dan 
luas segitiga pada saat wawancara (VB1.1.8, VB1.1..9, VB1.1.10). Subjek 
VB1membuat rencana tersebut karena dirasa mudah untuk memecahkan 
masalah (VB1.1.11). Subjek VB1 juga menjelaskan keterkaitan antara 
rencana yang dibuat dengan masalah matematika yaitu untuk mencari 
banyak segitiga bisa dengan membagi luas persegi panjangnya 
(VB1.1.13). Subjek VB1 sudah yakin dengan rencana tersebut. 
Dalam memecahkan masalah, subjek VB1 menghitung luas 
persegipanjang terlebih dahulu kemudian luas segitiga, setelah itu 
subjek VB1 membagi luas persegipanjang dengan luas segitiga (VB1.1.18, 
VB1.1.22, dan VB1.1.24). Menurut subjek VB1, cara yang digunakan ada 
hubungannya dengan yang ditanyakan, yaitu untuk mencari banyak 
segitiga (VB1.1.25) dan menurut subjek VB1 cara tersebut lebih mudah. 
Kesimpulan dari subjek VB1 adalah ada 10 segitiga yang dapat 
membentuk persegi panjang (VB1.1.27). Subjek VB1 tidak menuliskan 
kesimpulan pada lembar jawaban, akan tetapi subjek VB1 mampu 
menyampaikannya pada saat wawancara. Subjek VB1 memeriksa 
kembali hasil pemecahan masalah mulai dari yang diketahui, 
ditanyakan, dan jawaban yang diperoleh (VB1.1.29), menurutnya 
jawaban yang diperoleh sudah menjawab permasalahan yang ada. Cara 
subjek VB1 mengoreksi jawaban adalah dengan menghitungnya lebih 
dari satu kali (VB1.1.32) dan subjek VB1 sudah yakin dengan hasilnya. 


































b. Analisis Data Subjek Verbalizer-1 (VB1) 
Berdasarkan hasil deskripsi jawaban tertulis dan wawancara 
dengan subjek VB1, berikut analisis kemampuan berpikir analitis subjek 
VB1 dalam memecahkan masalah matematika. 
Tabel 4.5 
















Berdasarkan jawaban tertulis pada 
poin M1 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VB1.1.1 dan VB1.1.2, subjek 
VB1 mampu menyebutkan yang 
diketahui dan yang ditanya dengan 
tepat. Menurut subjek VB1  yang 
diketahui adalah panjang dari 
persegipanjang = 25 cm, lebar 
persegipanjang = 16 cm, alas segitiga 
= 5 cm, dan tinggi segitiga = 16 cm. 
 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa proses 
berpikir analitis yang dialami subjek 
VB1 adalah melakukan proses 
membedakan (differentiating) yakni 
membedakan bagian yang penting dan 
relevan dalam soal yang meliputi 
menyebutkan yang diketahui dan yang 
ditanyakan dengan tepat, sehingga 
subjek VB1 mendapatkan skor 2 pada 
indikator membedakan 








Subjek VB1 dapat menjelaskan 
keterkaitan antara yang diketahui 
dengan yang ditanyakan dengan tepat. 
Terlihat pada pernyataan VB1.1.4, 
menurut subjek yang diketahui  
dibutuhkan untuk menjawab soal, 
yakni mencari luas persegipanjang dan 
segitiga, kemudian digunakan untuk 
mencari yang ditanya. 






































Hasil Analisis Subjek VB1 
Kesimpulan Subjek VB1 mendapatkan skor 2 yang 
berarti baik pada indikator 
menjelaskan keterkaitan antara yang 






Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB1.1.5, subjek VB1 mampu 
menyimpulkan masalah dengan 
bahasanya sendiri akan tetapi kurang 
tepat. Subjek menyampaikan bahwa 
masalahnya adalah ada puzzle 
berbentuk persegipanjang dan segitiga, 
kemudian mencari berapa banyak 
potongan segitiga yang dibutuhkan 
untuk membentuk bangun persegi 
panjang. Subjek tidak menyebutkan 
ukuran dari puzzle segitiga dan 
persegipanjang. 
 
 Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek VB1 
mampu menyimpulkan masalah akan 
tetapi kurang tepat sehingga 













Berdasarkan jawaban tertulis pada 
point M2 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VB1.1.8, VB1.1..9, dan 
VB1.1.10, subjek VB1 mampu 
menyusun rencana dengan tepat. 
Rencana yang disusun oleh subjek 
adalah menghitung luas 
persegipanjang dan luas segitiga 
terlebih dahulu, kemudian membagi 
luas persegipanjang dengan luas 
segitiga. Alasan subjek menyusun 
rencana tersebut karena dianggap lebih 
mudah. 






































Hasil Analisis Subjek VB1 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek VB1 
mampu menyusun rencana 
penyelesaian masalah matematika  
dengan tepat sehingga mendapatkan 









Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB1.1.13, subjek mampu 
menjelaskan keterkaitan antara 
rencana yang dibuat dengan masalah 
matematika dengan tepat. Menurut 
subjek, untuk mencari banyak 
potongan segitiga bisa dengan cara 
membagi luas persegi panjang dengan 
luas segitiga. 
Kesimpulan Subjek VB1 pada indiktor menjelaskan 
keterkaitan antara rencana yang dibuat 
dengan masalah matematika 







Subjek VB1 sudah yakin dengan 
rencana yang dibuat, karena 
menurutnya untuk mencari banyak 
potongan segitiga memang dengan 
cara tersebut. Hal ini terlihat pada 
jawaban subjek ketika wawancara 
pada pernyataan VB1.1.16. dengan 
demikian, subjek VB1 mampu 
menyimpulkan rencana penyelesaian 
dengan tepat. 
 Kesimpulan Subjek VB1 mampu menyimpulkan 
rencana penyelesaian dengan tepat 












Berdasarkan jawaban tertulis pada 
point M2 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VB1.1.17, VB1.1.18, VB1.1.22, 
dan VB1.1.24, subjek VB1 mampu 
menerapkan strategi serta langkah-
langkah penyelesaian yang telah 
dipilih dengan tepat. Subjek VB1 






































Hasil Analisis Subjek VB1 
melakukan rencana penyelesaian yang 
sudah direncanakan, yakni 
menghitung luas persegipanjang dan 
luas segitiga yang hasilnya adalah 400 
cm dan 40 cm. Pada jawaban tertulis, 
subjek tidak menuliskan luas pada 
rumus, akan tetapi pada saat 
wawancara, subjek mengkonfirmasi 
bahwa rumus yang digunakan adalah 
luas persegi panjang dan luas segitiga. 
Kemudian hasil yang diperoleh dibagi, 
yakni 400 dibagi dengan 40 hasilnya 
adalah 10. 
Kesimpulan Kesimpulannya adalah subjek VB1 
mampu menggunakan strategi 
penyelesaian dengan tepat, oleh 










Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB1.1.25, subjek VB1 
mampu menjelaskan keterkaitan antara 
strategi yang digunakan dengan 
masalah yang diselesaikan dengan 
tepat. 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek VB1 






hasil penyelesaian  
Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB1.1.27, subjek VB1 
mampu menarik kesimpulan dari hasil 
penyelesaian dengan tepat. Pada 
jawaban tertulis, subjek tidak 
menuliskan kesimpulan, akan tetapi 
ketika wawancara, subjek 
menyampaikan bahwa kesimpulan dari 
hasil penyelesaiannya adalah ada 10 
segitiga yang dapat membentuk 
persegipanjang 
 Kesimpulan Subjek VB1 mendapat skor 1 yang 
berarti cukup pada indikator menarik 






































Hasil Analisis Subjek VB1 











Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB1.1.29, subjek memeriksa 
kembali hasil penyelesaian dengan 
tepat. Subjek memeriksa kembali hasil 
pemecahan masalah mulai dari yang 
diketahui, ditanyakan, dan jawaban 
Kesimpulan Subjek VB1 mampu memeriksa 
kembali hasil penyelesaian dengan 








yang ditanyakan  
Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB1.1.30, VB1.1.31, dan 
VB1.1.32, subjek mampu membuktikan 
bahwa hasil penyelesaian sesuai 
dengan yang ditanyakan dengan tepat.  
Kesimpulan Subjek VB1 mampu memeriksa 
kembali hasil penyelesaian dengan 





hasil dari melihat 
kembali 
penyelesaian 
Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB1.1.33, subjek sudah 
yakin dengan jawabannya setelah ia 
melihat kembali penyelesaian. 







































2. Subjek Verbalizer-2 (VB2) 
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Gambar 4.5 
Jawaban tertulis subjek VB2 
 
Berdasarkan gambar 4.5 terlihat bahwa subjek VB2 
menuliskan yang diketahui terlebih dahulu secara lengkap, yakni 
panjang persegipanjang = 25 cm, lebar persegipanjang = 16 cm, alas 
segitiga = 5 cm, tinggi segitiga = 16 cm. Kemudian subjek VB2 
menuliskan yang ditanya adalah berapa banyak potongan segitiga 
yang dibutuhkan untuk membentuk bangun persegipanjang. Adapun 
langkah-langkah penyelesaian yang dilakukan oleh subjek VB2 untuk 
memecahkan masalah adalah menghitung luas persegipanjang 
menggunakan rumus     , yakni 25 × 16 hasilnya 400. Setelah itu 
subjek VB2 menghitung luas segitiga dengan rumus ½ x alas x tinggi, 
yakni ½ x 5 cm x 16 cm sehingga diperoleh hasil 40. Langkah 


































selanjutnya yaitu subjek VB2 membagi hasil yang telah diperoleh, 
yakni 400 dibagi 40 hasilnya 10. Subjek VB2 tidak menuliskan 
kesimpulan dari hasil pemecahan masalah yang telah ia kerjakan. 
Langkah pemecahan masalah yang subjek VB2 lakukan hanya sampai 
pada menemukan jawaban. 
Berdasarkan jawaban tertulis di atas, dilakukan wawancara 
untuk mengungkap berpikir analitis subjek VB2 dalam memecahkan 
masalah matematika. Berikut adalah data hasil wawancara subjek VB2 
pada tahap memahami masalah, merencanakan penyelesaian, 
melakukan rencana penyelesaian, dan melihat kembali penyelesaian. 
Untuk mengetahui proses pemecahan masalah lebih jelas, berikut 
adalah cuplikan wawancara dengan subjek VB2: 
P2.1.1 : Kamu tau tidak apa saja yang diketahui dalam soal? 
Jelaskan! 
VB2.1.1 : Panjang  persegipanjang, lebar persegipanjang, alas 
segitiga, sama tinggi segitiga. 
P2.1.2 : Terus yang ditanya apa? 
VB2.1.2 : Berapa banyak potongan segitiga yang dibutuhkan 
untuk membentuk bangun persegipanjang. 
P2.1.3 : Dari yang diketahui ada tidak hubungannya dengan 
yang ditanya ?  
VB2.1.3 : Ada 
P2.1.4 : Apa hubungannya?  
VB2.1.4 : Panjang dan lebar persegipanjang itu untuk mencari 
luas persegi panjang, terus tinggi segitiga dan 
alasnya untuk mencari luas segitiga.  
P2.1.5 : Yang ditanya kan banyak segitiga, bukan luasnya 
persegipanjang dan segitiga? 
VB2.1.5 : Luas persegi panjang dibagi luas segitiga, itu nanti 
jadi hasilnya. 
P2.1.6 : Apakah kamu bisa menyimpulkan kembali masalah 
dalam soal dengan bahasamu sendiri? Jelaskan! 
VB2.1.6 : Ada potongan puzzle yang bentuknya segitiga, 


































alasnya 5 cm tingginya 16 cm. Kemudian 
pertanyaannya berapa potongan segitiga yang 
dibutuhkan untuk membentuk persegipanjang yang 
panjangnya 25 cm dan lebarnya 16 cm. 
P2.1.7 : Rencana kamu untuk menyelesaikan masalah 
matematika dengan cara apa tadi? 
VB2.1.7 : Mencari luas  
P2.1.8 : Luas apa? 
VB2.1.8 : Luas persegi panjang dibagi sama luas segitiga 
P2.1.9 : Terus kenapa kok kamu memilih rencana tersebut? 
VB2.1.9 : Karena lebih mudah 
P2.1.10 : Apakah rencana yang kamu buat bisa digunakan 
untuk menyelesaikan masalah matematika?  
VB2.1.10 : Bisa. 
P2.1.11 : Bagaimana kamu tahu kalo bisa? 
VB2.1.11 : Menurutku untuk mencari banyak segitiga, harus 
menghitung luas persegipanjang dan luas 
segitiganya dulu. 
P2.1.12 : Apakah kamu sudah yakin dengan rencana 
tersebut? Jelaskan! 
VB2.1.12 : Yakin. Menurutku begitu caranya. 
P2.1.13 : Bagaimana cara kamu menyelesaikan masalah? 
VB2.1.13 : Menghitung luas persegi panjang sama dengan 
    , 25 × 16, sama dengan 400. Luas segitiga 
sama dengan ½ x alas x tinggi, ½ x 5 cm x 16 cm, 
½ x 80 sama dengan 40. terus 400 dibagi 40 sama 
dengan 10. 
P2.1.14 : Apakah cara yang kamu gunakan ada hubungannya 
dengan yang ditanyakan? 
VB2.1.14 : Ada. 
P2.1.15 : Apa hubungannya? 
VB2.1.15 : Luas persegipanjang dibagi luas segitiga, bisa untuk 
menjawab yang ditanya 
P2.1.16 : Kesimpulan dari jawaban kamu apa? 
VB2.1.16 : Banyak potongan segitiga yang dibutuhkan 
membentuk bangun persegipanjang ada 10. 
P2.1.17 : Apakah kamu sudah memeriksa kembali hasil 
jawabanmu? 
VB2.1.17 : Sudah  
P2.1.18 : Apa saja hal-hal yang kamu periksa? Jelaskan! 
VB2.1.18 : Memeriksa yang diketahui dan yang ditanya, 
kemudian memeriksa jawabannya. 
P2.1.19 : Apakah jawabanmu sudah menyelesaikan masalah 
yang kamu kerjakan? Jelaskan! 
VB2.1.19 : Sudah, hasilnya 10 potong segitiga 
P2.1.20 : Kalau kamu mengoreksi jawabanmu gimana 



































VB2.1.20 : Dibaca sambil dihitung lagi 
P2.1.21 : Apa kesimpulan setelah kamu memeriksa kembali 
hasil jawabanmu? Jelaskan!  
VB2.1.21 : Jawabannya 10 dan saya yakin sudah benar. 
 
Berdasarkan wawancara di atas, terlihat bahwa pada tahap 
memahami masalah, subjek VB2 mampu membedakan bagian yang 
penting dan relevan yaitu menyebutkan  yang diketahui dalam soal 
(VB2.1.1) serta yang ditanyakan (VB2.1.2). Subjek VB2 menyebutkan 
yang diketahui adalah panjang persegipanjang, lebar persegipanjang, 
alas segitiga, dan tinggi segitiga, sedangkan yang ditanya adalah 
banyak potongan segitiga yang dibutuhkan untuk membentuk bangun 
persegipanjang. Pada indikator menjelaskan keterkaitan antara yang 
diketahui dengan yang ditanya, subjek VB2 mampu menjelaskan 
dengan tepat (VB2.1.4 dan VB2.1.5). Subjek VB2 menyampaikan bahwa 
panjang dan lebar persegipanjang digunakan untuk mencari luas 
persegi panjang, kemudian tinggi segitiga dan alas segitiga digunakan 
untuk mencari luas segitiga. Luas persegipanjang kemudian dibagi 
dengan luas segitiga, maka akan diketahui jawaban dari yang ditanya. 
Pada indikator menyimpulkan masalah, subjek VB2 mampu 
menyimpulkan kembali masalah dengan bahasanya sendiri (VB2.1.6). 
Pada tahap merencanakan penyelesaian, subjek VB2 membuat 
rencana untuk mencari luas persegipanjang dan luas segitiga terlebih 
dahulu, kemudian membagi luas persegipanjang dengan luas segitiga 


































(VB2.1.8). Alasan subjek VB2 membuat rencana tersebut karena lebih 
mudah (VB2.1.9). Menurut subjek VB2 untuk mencari banyak segitiga 
yang diperlukan, harus menghitung luas persegipanjang dan luas 
segitiga terlebih dahulu (VB2.1.11).  
Pada tahap melakukan rencana penyelesaian, subjek VB2 
menghitung luas persegipanjang menggunakan rumus     , setelah 
itu menghitung luas segitiga menggunakan rumus ½ x alas x tinggi, 
kemudian membagi luas persegipanjang dengan luas segitiga 
(VB2.1.13). Subjek VB2 mampu menjelaskan keterkaitan antara strategi 
yang digunakan dengan masalah yang diselesaikan (VB2.1.15). 
Kesimpulan yang didapatkan adalah banyak potongan segitiga yang 
dibutuhkan membentuk bangun persegipanjang ada 10 (VB2.1.16). 
Setelah subjek VB2 menemukan jawaban, subjek VB2 memeriksa 
kembali hasil penyelesaiannya dengan cara membaca kembali yang 
diketahui dan yang ditanya, kemudian memeriksa jawaban dengan 
cara menghitung ulang (VB2.1.18 dan VB2.1.20), dengan begitu subjek 
VB2 sudah yakin bahwa jawabannya benar (VB2.1.21).  
b. Analisis Data Subjek Verbalizer-2 (VB2) 
Berdasarkan hasil deskripsi jawaban tertulis dan wawancara 
dengan subjek VB2, berikut adalah analisis kemampuan berpikir 
analitis subjek VB2 dalam memecahkan masalah matematika. 
 
 



















































Berdasarkan jawaban tertulis pada 
poin M1 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VB2.1.1dan VB2.1.2, subjek 
VB2 mampu menyebutkan yang 
diketahui dan yang ditanya dengan 
tepat. Meskipun ketika wawancara 
subjek VB2 hanya menyebutkan 
panjang  persegipanjang, lebar 
persegipanjang, alas segitiga, dan 
tinggi segitiga, akan tetapi pada 
jawaban tertulis subjek VB2 
menyebutkan yang diketahui dengan 
lengkap, yaitu panjang persegipanjang 
= 25 cm, lebar persegipanjang = 16 
cm, alas segitiga = 5 cm, dan tinggi 
segitiga = 16 cm. 
 
Kesimpulan Proses berpikir analitis yang dialami 
subjek VB2 pada indikator 
membedakan bagian yang penting dan 
relevan dalam soalmendapatkan skor 2 









Subjek VB2 mampu menjelaskan 
keterkaitan antara yang diketahui 
dengan yang ditanyakan dengan tepat. 
Terlihat pada pernyataan VB2.1.4 dan 
VB2.1.5, menurut subjek ada keterkaitan 
antara yang diketahui dengan yang 
ditanya, yakni panjang dan lebar 
persegipanjang digunakan untuk 
mencari luas persegi panjang, 
kemudian tinggi segitiga dan alas 
segitiga digunakan untuk mencari luas 
segitiga. Untuk mencari yang 
diketahui, yakni banyak potongan 
segitiga yang membentuk 
persegipanjang bisa dengan cara luas 
persegipanjang dibagi luas segitiga.  






































Hasil Analisis Subjek VB2 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa proses 
berpikir analitis yang dialami subjek 
VB2 dalam menjelaskan keterkaitan 
antara yang diketahui dengan yang 
ditanya adalah baik dengan 






Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB2.1.6, subjek VB2 mampu 
menyimpulkan masalah dengan 
bahasanya sendiri dengan tepat. 
Subjek menyampaikan bahwa ada 
potongan puzzle yang berbentuk 
segitiga, alasnya 5 cm, tingginya 16 
cm, kemudian pertanyaannya berapa 
potongan segitiga yang dibutuhkan 
untuk membentuk persegipanjang 
yang panjangnya 25 cm dan lebarnya 
16 cm. 
 Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek VB2 
mampu menyimpulkan masalah 














Berdasarkan jawaban tertulis pada 
poin M2 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VB2.1.8, subjek VB2 mampu 
menyusun rencana dengan tepat. 
Rencana yang disusun oleh subjek 
VB2 adalah membagi luas 
persegipanjang dengan luas segitiga. 
Alasan subjek menyusun rencana 
tersebut karena dianggap lebih mudah. 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek VB2 
mampu menyusun rencana 
penyelesaian masalah matematika  
dengan tepat sehingga mendapatkan 
skor 2 yang berarti baik. 
Mengorganisasi 
(organizing) 
Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB2.1.11, subjek VB2 
mampu menjelaskan keterkaitan antara 













































rencana yang dibuat dengan masalah 
matematika dengan tepat. Menurut 
subjek VB2, untuk mencari banyak 
segitiga, harus menghitung luas 
persegipanjang dan luas segitiga 
terlebih dahulu. 
Kesimpulan Maka subjek VB2 pada indiktor 
menjelaskan keterkaitan antara 
rencana yang dibuat dengan masalah 








Subjek VB2 sudah yakin rencana yang 
dibuat mampu digunakan untuk 
memecahkan masalah matematika. 
Menurut subjek VB2 untuk mencari 
banyak segitiga, terlebih dahulu harus 
menghitung luas persegipanjang dan 
luas segitiga. Hal ini terlihat pada 
jawaban subjek VB2 ketika wawancara 
pada pernyataan VB2.1.11dengan 
demikian, subjek VB2 mampu 
menyimpulkan rencana penyelesaian 
dengan tepat. 
 Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek VB2 
mampu menyimpulkan rencana 
penyelesaian dengan tepat sehingga 











Berdasarkan jawaban tertulis pada 
poin M2 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VB2.1.13, subjek VB2 
mampu menggunakan strategi 
penyelesaian yang telah dipilih dengan 
tepat. Subjek VB2 menghitung luas 
persegi panjang terlebih dahulu 
menggunakan rumus     , yakni 25 
× 16 dan mendapatkan hasil 400 cm. 
Setelah itu menghitung luas segitiga 
menggunakan rumus ½ x alas x tinggi, 
½ x 5 cm x 16 hasilnya 40 cm. 
Kemudian subjek membagi luas 
persegipanjang dengan luas segitiga, 






































Hasil Analisis Subjek VB2 
400 dibagi 40 hasilnya 10. 
Kesimpulan Kesimpulannya adalah subjek VB2 
mampu menggunakan strategi 
penyelesaian dengan tepat, oleh 










Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB2.1.15, subjek VB2 
mampu menjelaskan keterkaitan antara 
strategi yang digunakan dengan 
masalah yang diselesaikan dengan 
tepat. Menurut subjek VB2 luas 
persegipanjang dibagi dengan luas 
segitiga bisa digunakan untuk 
menjawab masalah. 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek VB2 
mampu menjelaskan keterkaitan antara 
strategi yang digunakan dengan 
masalah yang diselesaikan dengan 
tepat. Subjek VB2 mendapatkan skor 2 






hasil penyelesaian  
Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB2.1.16, subjek VB2 
mampu menarik kesimpulan dari hasil 
penyelesaian dengan tepat. Pada 
jawaban tertulis, subjek tidak 
menuliskan kesimpulan, akan tetapi 
ketika wawancara, subjek 
menyampaikan bahwa kesimpulan dari 
hasil penyelesaiannya adalah banyak 
potongan segitiga yang dibutuhkan 
membentuk bangun persegipanjang 
ada 10. 
 Kesimpulan Dkarenakan kesimpulan subjek VB2 
tidak terlihat pada jawaban tertulis, 
meskipun subjek VB2 mampu 
menyampaikan kesimpulan yang 
didapat ketika wawancara, maka 






































Hasil Analisis Subjek VB2 
subjek VB2 mendapat skor 1 yang 
berarti cukup pada indikator menarik 











Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB2.1.18, subjek VB2 
memeriksa kembali hasil penyelesaian 
dengan tepat. Subjek VB2 memeriksa 
kembali hasil pemecahan masalah 
dengan cara memeriksa yang diketahui 
dan yang ditanya, kemudian 
memeriksa jawabannya. 
Kesimpulan Dengan demikian subjek VB2 mampu 
memeriksa kembali hasil penyelesaian 
dengan tepat dan mendapat skor 2 







yang ditanyakan  
Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataanVB2.1.19 dan VB2.1.20, subjek 
VB2 mampu membuktikan bahwa 
hasil penyelesaian sesuai dengan yang 
ditanyakan dengan tepat. Subjek VB2 
membaca kembali dan menghitung 
ulang hasil yang telah diperoleh. 
Kesimpulan Subjek VB2 mampu membuktikan 
bahwa hasil penyelesaian sesuai 
dengan yang ditanyakan dengan tepat 




hasil dari melihat 
kembali 
penyelesaian 
Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataanVB2.1.21, subjek VB2 sudah 
yakin dengan jawabannya setelah ia 
melihat kembali penyelesaian. 
 Kesimpulan Dengan demikian subjek VB2 mampu 
menyimpulkan hasil dari melihat 
kembali penyelesaian dengan yang 
ditanyakan dengan tepat dan mendapat 
skor 2 yang berarti baik. 
 


































3. Subjek Verbalizer-3 (VB3) 









Jawaban tertulis subjek VB3 
 
Berdasarkan gambar di atas, terlihat bahwa subjek VB3 tidak 
membedakan bagian yang penting dan relevan dalam soal. Subjek tidak 
menuliskan yang diketahui dan yang ditanya. Langkah pertama yang 
subjek VB3 lakukan adalah menuliskan rumus untuk mencari luas 
persegipanjang yaitu     . Subjek VB3 menyimbolkan persegipanjang 
dengan gambar bangun persegipanjang. Kemudian subjek VB3 
menghitung luas persegipanjang dengan mengalikan panjang dan lebar 
dari persegipanjang, yaitu 25 × 16 hasilnya 400. 


































Langkah kedua yang dilakukan adalah menghitung luas segitiga 
dengan rumus ½ x a x t, terlihat bahwa subjek mengalikan alas dan 
tingginya terlebih dahulu, baru mengalikan dengan ½ dan diperoleh hasil 
40. Langkah ketiga setelah subjek VB3 memperoleh hasil dari 
menghitung luas persegipanjang dan luas segitiga, subjek VB3 membagi 
luas persegipanjang dengan luas segitiga, yakni 400 dibagi 40 hasilnya 
10 potongan segitiga. Subjek VB3 kemudian menuliskan kesimpulan dari 
hasil pemecahan masalah matematika yaitu banyak potong segitiga yang 
dibutuhkan untuk membentuk bangun persegipanjang adalah 10 potong 
segitiga. Di akhir, subjek VB3 menggambar persegipanjang yang 
didalamnya ada 10 bangun segitiga. Untuk mengetahui proses 
pemecahan masalah lebih jelas, berikut adalah cuplikan wawancara 
dengan subjek VB3: 
P3.1.1 : Kamu tahu gak apa saja yang diketahui dalam soal? 
Jelaskan! 
VB3.1.1 : Tentang menyusun puzzle 
P3.1.2 :  Yang diketahui itu apa saja? Informarsi apa saja yang 
bisa kamu gunakan untuk mengerjakan soal? 
VB3.1.2 : Ukuran panjang, ukuran lebar 
P3.1.3 : Ukuran panjangnya yang mana? 
VB3.1.3 : Yang ini, 25 cm (sambil menunjuk gambar 
persegipanjang)  
P3.1.4 : Oke, kalau lebarnya yang mana? 
VB3.1.4 : 16 cm 
P3.1.5 : Pada gambar segitiga ada yang kamu ketahui gak? 
VB3.1.5 : Panjangnya 5 
P3.1.6 : Yang mana sih? 
VB3.1.6 : Yang 5 cm (menunjuk alas segitiga), lebarnya 16 cm 
(menunjuk tinggi segitiga) 
P3.1.7 : Terus kalo yang ditanya apa? Tau gak? 
VB3.1.7 : Potongan segitiga yang dibutuhkan untuk membentuk 
bangun persegipanjang 


































P3.1.8 : Ada  hubungannya gak yang diketahui dengan yang 
ditanyakan? 
VB3.1.8 : Ada  
P3.1.9 : Apa hubungannya? 
VB3.1.9 : Panjang sama lebar untuk mencari jawaban di soal 
P3.1.10 : Kamu bisa gak menyampaikan kembali masalah dalam 
soal dengan bahasamu sendiri?  
VB3.1.10 : Apa ya. agak susah 
P3.1.11 : Apa kira-kira? 
VB3.1.11 : Fatimah mempunyai puzzle yang berbentuk 
persegipanjang yang diisi dengan segitiga. 
Persegipanjangnya mempunyai panjang 25 cm. Hitung 
berapa banyak potongan segtiga untuk membentuk 
bangun persegipanjang. 
P3.1.12 : Apa saja rencana kamu untuk menyelesaikan masalah 
ini? 
VB3.1.12 : Maksudnya gimana kak? 
P3.1.13 : Ketika kamu dapat soal dari kakak, apa yang kamu 
rencanakan 
VB3.1.13 : Mencari luas persegipanjang dan segitiga 
P3.1.14 : Mengapa kamu menyusun rencana tersebut? 
VB3.1.14 : Lumayan mudah menurutku 
P3.1.15 : Kamu punya bayangan rencana lain gak? Di sini kok 
kamu juga menggambar susunan puzzle? Kenapa? 
VB3.1.15 : Karena sudah ketemu jawabannya. Ketika sudah ketemu 
hasilnya lalu digambar. 
P3.1.16 : Oh gitu. 
VB3.1.16 : Iya 
P3.1.17 : Apakah rencana yang kamu buat bisa digunakan untuk 
menyelesaikan masalah matematika ini? Jelaskan! 
VB3.1.17 : Menurutku bisa, untuk mencari banyak puzzle segitiga 
caranya dengan membagi luas persegipanjangnya 
dengan luas segitiga 
P3.1.18 : Apakah kamu sudah yakin dengan rencana tersebut? 
Jelaskan! 
VB3.1.18 : Sudah yakin 
P3.1.19 : Kenapa? 
VB3.1.19 : Karena apa ya? 
P3.1.20 : Kenapa yakin? 
VB3.1.20 : Karena menurutku sudah benar 
P3.1.21 : Bagaimana cara kamu menyelesaikan masalah? 
VB3.1.21 : Menghitung luas persegipanjang dan menghitung luas 
puzzle segitiga, lalu dibagi.  
P3.1.22 : Apanya yang dibagi? 
VB3.1.22 : Hasil luas persegipanjang dibagi dengan luasnya puzzle 
segitiga 


































P3.1.23 : Apakah cara yang kamu gunakan ada hubungannya 
dengan yang ditanyakan? 
VB3.1.23 : Ada, cara pembagian digunakan untuk mencari 
banyaknya potongan segitiga 
P3.1.24 : Kesimpulannya dari hasil pekerjaanmu apa dek? 
VB3.1.24 : Jadi banyak potong segtiga yang dibutuhkan untuk 
bangun persegipanjang adalah 10 potongan segitiga. 
P3.1.25 : Apakah kamu memeriksa kembali hasil jawabanmu? 
VB3.1.25 : Iya, sudah dikoreksi lagi 
P3.1.26 : Apa saja yang kamu periksa? Jelaskan! 
VB3.1.26 : Jawabannya, aku hitung lagi 
P3.1.27 : Apakah jawabanmu sudah menyelesaikan masalah yang 
kamu kerjakan? Jelaskan! 
VB3.1.27 : Sudah, ketemu jawaban 10 potong segitiga, yang 
ditanya kan banyak potongan segitiga 
P3.1.28 : Bagaimana cara kamu mengoreksi jawaban? 
VB3.1.28 : Menghitung kembali perkalian. Lalu menggambarnya 
P3.1.29 : Apa kesimpulan setelah kamu memeriksa kembali hasil 
jawabanmu? Jelaskan!  
VB3.1.29 : Jawabannya ada 10 potong 
P3.1.30 : Kamu sudah yakin kalau jawabanmu benar? 
VB3.1.30 : Sudah  
 
Berdasarkan hasil wawancara dengan subjek VB3, terlihat 
bahwa pada tahap memahami masalah ketika membedakan bagian yang 
penting dan relevan, subjek VB3 kurang tepat dalam menyebutkan yang 
diketahui. Subjek VB3 menyebutkan yang diketahui adalah panjang 
persegipanjang 25 cm, lebar persegipanjang 16 cm, panjang segitiga 5 
cm, dan lebar segitiga adalah 16 cm (VB3.1.2, VB3.1.3, VB3.1.4, VB3.1.5, dan 
VB3.1.6). Ketika menyebutkan yang ditanya, subjek menjelaskan bahwa 
yang ditanyakan adalah potongan segitiga yang dibutuhkan untuk 
membentuk bangun persegipanjang (VB3.1.7). Pada indikator menjelaskan 
keterkaitan antara yang diketahui dengan yang ditanya, subjek 
menjelaskan bahwa panjang dan lebar untuk mencari jawaban pada soal 


































(VB3.1.9). Pada indikator menyimpulkan masalah, subjek VB3  mampu 
menyimpulkan kembali masalah dengan bahasanya sendiri akan tetapi 
kurang lengkap (VB3.1.11).  
Pada tahap merencanakan penyelesaian, subjek VB3 membuat 
rencana untukmencari luas persegipanjang dan luas segitiga (VB3.1.13), 
alasan menyusun rencana tersebut karena dirasa mudah. Menurut subjek 
VB3 untuk mencari banyak puzzle segitiga caranya dengan membagi luas 
persegipanjang dengan luas segitiga (VB3.1.17). Pada tahap melakukan 
rencana penyelesaian, subjek VB3 menghitung luas persegipanjang  dan 
menghitung luas segitiga, kemudian membagi luas persegipanjang 
dengan luas segitiga (VB3.1.21). Subjek VB3 mampu menjelaskan 
keterkaitan antara strategi yang digunakan dengan masalah yang 
diselesaikan (VB3.1.23). Kesimpulan yang didapatkan adalah banyak 
potongan segitiga yang dibutuhkan untuk bangun persegipanjang adalah 
10 potong segitiga (VB3.1.24). Setelah subjek VB3 menemukan jawaban, 
subjek VB3 memeriksa kembali hasil penyelesaiannya dengan cara 
menghitung kembali hasil perkalian dan menggambar bangun 
persegipanjang yang di dalamnya ada 10 potongan segitiga (VB3.1.28).  
b. Analisis Data Subjek Verbalizer-3 (VB3) 
Berdasarkan hasil deskripsi jawaban tertulis dan wawancara 
dengan subjek VB3, berikut adalah analisis kemampuan berpikir analitis 
subjek VB3 dalam memecahkan masalah matematika. 




















































Pada tahap membedakan bagian yang 
penting dan relevan dalam soal, subjek 
tidak menuliskan yang diketahui dan 
yang ditanya. Akan tetapi berdasarkan 
hasil wawancara pada pernyataan 
VB3.1.2, VB3.1.3, VB3.1.4, VB3.1.5, dan 
VB3.1.6, subjek VB3 mampu 
menyebutkan yang diketahui dan  yang 
ditanya meskipun belum tepat. Subjek 
VB3 menyebutkan yang diketahui 
adalah panjang persegipanjang 25 cm, 
lebar persegipanjang 16 cm, panjang 
segitiga 5 cm, dan lebar segitiga adalah 
16 cm. Hal yang belum tepat adalah 
ketika subjek VB3 menyebutkan alas 
segitiga sebagai panjang dan tinggi 
segitiga sebagai lebar. 
Subjek VB3 menyampaikan bahwa yang 
ditanyakan adalah  potongan segitiga 
yang dibutuhkan untuk membentuk 
bangun persegipanjang, hal ini 
berdasarkan wawancara pada 
pernyataan VB3.1.7. 
 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa proses 
berpikir analitis yang dialami subjek 
VB3 dalam memahami masalah pada 
indikator membedakan bagian yang 
penting dan relevan dalam soal adalah 








Subjek VB3 mampu menjelaskan 
keterkaitan antara yang diketahui 
dengan yang ditanyakan akan tetapi 
kurang tepat. Berdasarkan hasil 
wawancara pada pernyataan VB3.1.9, 
subjek hanya menjelaskan bahwa 
panjang dan lebar untuk mencari 
jawaban pada soal. Subjek tidak 






































Hasil Analisis Subjek VB3 
ditanya menjelaskan lebih detail keterkaitan 
antara alas segitiga dan tinggi segitiga. 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa proses 
berpikir analitis yang dialami subjek 
VB3 dalam menjelaskan keterkaitan 
antara yang diketahui dengan yang 
ditanya adalah cukup dengan 






Pada indikator menyimpulkan masalah, 
subjek VB3  mampu menyimpulkan 
kembali masalah dengan bahasanya 
sendiri akan tetapi kurang lengkap. 
Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB3.1.11, subjek 
menyampaikan bahwa masalahnya 
adalah Fatimah mempunyai puzzle yang 
berbentuk persegipanjang yang diisi 
dengan segitiga, persegipanjangnya 
mempunyai panjang 25 cm, hitung 
berapa banyak potongan segitiga untuk 
membentuk bangun persegipanjang. 
Subjek VB3 tidak menyebutkan berapa 
alas dan tingginya segitiga. 
 Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek VB3 
mampu menyimpulkan masalah akan 
tetapi kurang tepat sehingga 













Berdasarkan jawaban tertulis pada poin 
M2 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VB3.1.13, subjek VB3 mampu 
menyusun rencana dengan tepat. 
Rencana yang disusun oleh subjek VB3 
adalah menghitung luas persegianjang 
dan luas segitiga terlebih dahulu. Alasan 
subjek menyusun rencana tersebut 
karena dianggap lebih mudah. 






































Hasil Analisis Subjek VB3 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek VB3 
mampu menyusun rencana penyelesaian 
masalah matematika  dengan tepat 










Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB3.1.17, subjek VB3 mampu 
menjelaskan keterkaitan antara rencana 
yang dibuat dengan masalah 
matematika dengan tepat. Menurut 
subjek VB3, untuk mencari banyak 
puzzle segitiga caranya dengan 
membagi luas persegipanjangnya 
dengan luas segitiga 
Kesimpulan Maka subjek VB3 pada indiktor 
menjelaskan keterkaitan antara rencana 
yang dibuat dengan masalah 







Berdasarkan pernyataan VB3.1.18, subjek 
VB3 sudah yakin rencana yang dibuat 
mampu digunakan untuk memecahkan 
masalah matematika. Menurut subjek 
VB3 untuk mencari banyak segitiga 
dengan cara membagi luas 
persegipanjang dengan luas segitiga. 
 Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek VB3 
mampu menyimpulkan rencana 
penyelesaian dengan tepat sehingga 










Berdasarkan jawabantertulis pada poin 
M2 dan hasil wawancara pada 
pernyataan VB3.1.21 dan VB3.1.22, subjek 
VB3 mampu menggunakan strategi 
penyelesaian yang telah dipilih dengan 
tepat. Subjek VB3 menghitung luas 
persegi panjang terlebih dahulu 
menggunakan rumus p × l, yakni 25 × 
16 dan mendapatkan hasil 400 cm. 






































Hasil Analisis Subjek VB3 
Setelah itu menghitung luas segitiga 
menggunakan rumus ½ x alas x tinggi 
hasilnya 40 cm. Kemudian subjek 
membagi luas persegipanjang dengan 
luas segitiga, yaitu 400 dibagi 40 
hasilnya 10. 
Kesimpulan Kesimpulannya adalah subjek VB3 
mampu menggunakan strategi 
penyelesaian dengan tepat, oleh 











Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB3.1.23, subjek VB3 mampu 
menjelaskan keterkaitan antara strategi 
yang digunakan dengan masalah yang 
diselesaikan dengan tepat. Menurut 
subjek VB3cara pembagian bisa 
digunakan untuk mencari banyaknya 
potongan segitiga 
Kesimpulan Dapat disimpulkan bahwa subjek VB3 
mampu menjelaskan keterkaitan antara 
strategi yang digunakan dengan masalah 
yang diselesaikan dengan tepat. Subjek 









Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataanVB3.1.24 dan pada jawaban 
tertulis poin M3, subjek VB3 mampu 
menarik kesimpulan dari hasil 
penyelesaian dengan tepat. Subjek VB3 
menyampaikan bahwa kesimpulan dari 
hasil penyelesaiannya adalah banyak 
potong segtiga yang dibutuhkan untuk 
bangun persegipanjang adalah 10 
potongan segitiga. 
 Kesimpulan Subjek VB3 mendapat skor 2 yang 
berarti baik pada indikator menarik 
kesimpulan dari hasil penyelesaian. 

















































Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB3.1.26, subjek VB3 
memeriksa kembali hasil penyelesaian 
dengan tepat. Subjek VB3 memeriksa 
kembali hasil pemecahan masalah 
dengan cara menghitung kembali hasil 
yang telah diperoleh. 
Kesimpulan Dengan demikian subjek VB3 mampu 
memeriksa kembali hasil penyelesaian 









yang ditanyakan  
Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataanVB3.1.27 dan VB3.1.28, subjek 
VB3 mampu membuktikan bahwa hasil 
penyelesaian sesuai dengan yang 
ditanyakan dengan tepat. Subjek VB3 
menghitung kembali perkalian, lalu 
menggambarnya 
Kesimpulan Subjek VB3 mampu membuktikan 
bahwa hasil penyelesaian sesuai dengan 
yang ditanyakan dengan tepat dan 







Berdasarkan hasil wawancara pada 
pernyataan VB3.1.29 dan VB3.1.30, subjek 
VB3 sudah yakin dengan jawabannya 
setelah ia melihat kembali penyelesaian. 
 Kesimpulan Subjek VB3 mampu menyimpulkan 
hasil dari melihat kembali penyelesaian 
dengan yang ditanyakan dengan tepat 
dan mendapat skor 2 yang berarti baik. 
 
 


































4. Perbandingan Kemampuan Berpikir Analitis Subjek Verbalizer 
Berdasarkan hasil deskripsi dan analisis data hasil tes tertulis dan 
wawancara subjek VB1, VB2, dan VB3 diperoleh data proses dan 
kemampuan berpikir analitis subjek verbalizer sebagai berikut: 
Tabel 4.8 
Perbandingan Kemampuan Berpikir Analitis  
Subjek VB1, VB2, dan VB3 
Tahapan Polya Indikator 
Kode Subjek Kesimpu









































dengan masalah  
Baik Baik Baik Baik 

























































































Baik Baik Baik Baik 
 


































Berdasarkan Tabel 4.8 di atas, menujukkan bahwa kemampuan 
berpikir analitis subjek verbalizer pada tahap memahami masalah 
terdapat persamaan antara subjek VB1 dan subjek VB2 yakni tergolong 
baik pada indikator membedakan bagian yang penting dan relevan dalam 
soal, sedangkan subjek VB3 tergolong cukup. Pada indikator menjelaskan 
keterkaitan antara yang diketahui dengan yang ditanya terdapat 
persamaan antara subjek VB1 dan subjek VB2 yakni tergolong baik, 
sedangkan subjek VB3 tergolong cukup. Pada indikator menyimpulkan 
masalah terdapat persamaan antara subjek VB1 dan subjek VB3 yakni 
tergolong cukup, sedangkan subjek VB2 tergolong baik. 
Pada tahap merencanakan penyelesaian terdapat persamaan antara 
ketiga subjek, yakni tergolong baik pada indikator menyusun rencana 
penyelesaian masalah matematika. Pada indikator menjelaskan 
keterkaitan antara rencana yang dibuat dengan masalah, ketiga subjek 
tergolong baik. Pada tahap menyimpulkan rencana penyelesaian, subjek 
VB1, subjek VB2, dan subjek VB3 tergolong baik. Pada tahap melakukan 
rencana penyelesaian terdapat persamaan antara subjek VB1, subjek VB2, 
dan subjek VB3, yakni tergolong baik pada indikator menggunakan 
strategi penyelesaian. Pada indikator menjelaskan keterkaitan antara 
strategi yang digunakan dengan masalah yang diselesaikan, ketiga subjek 
tergolong baik. Pada indikator menarik kesimpulan dari hasil 
penyelesaian, subjek VB1 dan subjek VB2 tergolong cukup, sedangkan 
subjek VB3 tergolong baik. 


































Pada tahap melihat kembali penyelesaian dengan indikator 
memeriksa kembali hasil penyelesaian, ketiga subjek tergolong baik. 
Pada indikator membuktikan bahwa hasil penyelesaian sesuai dengan 
yang ditanyakan, subjek VB1, subjek VB2, dan subjek VB3, yakni 
tergolong baik. Pada indikator menyimpulkan hasil dari melihat kembali 
penyelesaian, ketiga subjek tergolong baik. 
 
D. Perbedaan dan Persamaan Kemampuan Berpikir Analitis Siswa Gaya 
Kognitif Visualizer dan Verbalizer dalam Memecahkan Masalah 
Matematika  
Perbedaan dan persamaan kemampuan berpikir analitis siswa gaya 
kognitif visualizer dan verbalizer dalam memecahkan masalah matematika 
diperoleh dengan cara membandingkan kemampuan berpikir analitis subjek 
visualizer dan verbalizer. Hal ini digunakan untuk mencari perbedaan dan 
persamaan keduanya. Adapun perbandingan kemampuan berpikir analitis 




















































Perbandingan Kemampuan Berpikir Analitis  



















Membedakan bagian yang 













Perbedaan: Pada indikator menyimpulkan masalah, subjek 
visualizer memiliki kemampuan berpikir  analitis yang 
baik, sedangkan subjek verbalizer memiliki kemampuan 
berpikir analitis yang cukup. 
 
Persamaan: Subjek visualizer dan subjek verbalizer sama-
sama memiliki kemampuan berpikir analitis yang baik 
pada indikator membedakan bagian yang penting dan 
relevan dalam soal dan indikator menjelaskan keterkaitan 











antara rencana yang dibuat 









































Persamaan: Subjek visualizer dan verbalizer sama-sama 
memiliki kemampuan berpikir analitis yang baik pada 
tahap merencanakan penyelesaian. Pada indikator 
menyusun rencana penyelesaian masalah matematika, 
menjelaskan keterkaitan antara rencana yang dibuat dengan 
masalah, dan menyimpulkan rencana penyelesaian, subjek 










antara strategi yang 
digunakan dengan masalah 




Menarik kesimpulan dari 
hasil penyelesaian 
Baik Cukup 
Perbedaan: Terdapat perbedaan antara subjek visualizer 
dan subjek verbalizer pada indikator menjelaskan 
keterkaitan antara strategi yang digunakan dengan masalah 
yang diselesaikan. Subjek visualizer tergolong cukup 
sedangkan subjek verbalizer tergolong baik.  
Pada indikator menarik kesimpulan dari hasil penyelesaian, 
subjek visualizer tergolong baik sedangkan subjek 
verbalizer tergolong cukup. 
 
Persamaan: Subjek visualizer dan verbalizer sama-sama 
memiliki kemampuan berpikir analitis yang baik pada 









Membuktikan bahwa hasil 





Menyimpulkan hasil dari 
melihat kembali penyelesaian 
Baik Baik 
 
 Subjek visualizer dan verbalizer sama-sama memiliki 
kemampuan berpikir analitis yang baik pada tahap melihat 
kembali penyelesaian. 
 


































Berdasarkan tabel 4.9 terlihat bahwa pada tahap memahami masalah 
terdapat persamaan antara subjek visualizer dan subjek verbalizer yakni 
tergolong baik pada indikator membedakan bagian yang penting dan relevan 
dalam soal serta pada indikator menjelaskan keterkaitan antara yang diketahui 
dengan yang ditanya. Sedangkan pada indikator menyimpulkan masalah 
terdapat perbedaan antara keduanya. Subjek visualizer tergolong baik 
sedangkan subjek verbalizer tergolong cukup. Pada tahap merencanakan 
penyelesaian terdapat persamaan antara subjek visualizer dan subjek 
verbalizer yakni tergolong baik pada indikator menyusun rencana 
penyelesaian masalah matematika, indikator menjelaskan keterkaitan antara 
rencana yang dibuat dengan masalah, dan pada indikator menyimpulkan 
rencana penyelesaian.  
Pada tahap melakukan rencana penyelesaian, subjek visualizer dan 
subjek verbalizer tergolong baik pada indikator menggunakan strategi 
penyelesaian. Pada indikator menjelaskan keterkaitan antara strategi yang 
digunakan dengan masalah yang diselesaikan terdapat perbedaan antara 
subjek visualizer dengan subjek verbalizer. Subjek visualizer tergolong cukup 
sedangkan subjek verbalizer tergolong baik. Pada indikator menarik 
kesimpulan dari hasil penyelesaian, subjek visualizer tergolong baik dan 
subjek verbalizer tergolong cukup. Pada tahap melihat kembali penyelesaian, 
terdapat kesamaan antara subjek subjek visualizer dengan subjek verbalizer, 
yakni tergolong baik pada indikator memeriksa kembali hasil penyelesaian, 


































membuktikan bahwa hasil penyelesaian sesuai dengan yang ditanyakan, serta 
menyimpulkan hasil dari melihat kembali penyelesaian. 
E. Pembahasan Hasil Penelitian 
Berdasarkan deskripsi dan analisis data berpikir analitis, diperoleh 
kesimpulan sebagai berikut: 
1. Kemampuan Berpikir Analitis Siswa Gaya Kognitif Visualizer dalam 
Memecahkan Masalah Matematika 
Kemampuan berpikir analitis siswa gaya kognitif visualizer pada 
tahap memahami masalah tergolong baik ketika membedakan bagian yang 
penting dan relevan dalam soal. Hal ini ditandai dengan siswa mampu 
menyebutkan yang diketahui dan yang ditanyakan, sehingga siswa 
mengetahui permasalahan yang harus dipecahkan. Siswa gaya kognitif 
visualizer cenderung menyebutkan yang diketahui dengan menggunakan 
gambar persegipanjang dan segitiga.  Hal ini sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Septiani bahwa siswa bergaya kognitif visualizer 
menggambarkan kembali apa yang diketahui untuk mempermudah 
memahami soal.
1
 Siswa gaya kognitif visualizer dapat menjelaskan 
keterkaitan antara yang diketahui dengan yang ditanya. Selanjutnya, siswa 
gaya kognitif visualizer mampu menyimpulkan masalah dengan baik.  
Pada tahap merencanakan penyelesaian, siswa gaya kognitif 
visualizer menyusun rencana penyelesaian masalah matematika dengan 
                                                          
1
 Dwi Ayu Septiani, “Proses Berpikir Kritis Siswa SMP dalam Pengajuan Masalah Matematika 
Berdasarkan Gaya Kognitif Visualizer dan Verbalizer”, Jurnal Ilmiah Pendidikan Matematika, 
Vol. 2, No. 7 (2018), 211 


































baik. Siswa menjelaskan kembali rencana yang dibuat untuk memecahkan 
masalah matematika. Ketika menjelaskan keterkaitan antara rencana yang 
dibuat dengan masalah, siswa gaya kognitif visualizer tergolong baik. 
Siswa gaya kognitif visualizer juga tergolong baik ketika menyimpulkan 
rencana penyelesaian.  
Pada tahap melakukan rencana penyelesaian, siswa gaya kognitif 
visualizer tergolong baik ketika menggunakan strategi penyelesaian. Siswa 
gaya kognitif visualizer cenderung memecahkan masalah matematika 
dengan cara menggambar, yakni membagi bangun persegipanjang menjadi 
beberapa segitiga atau membagi gambar persegipanjang menjadi beberapa 
persegipanjang kecil terlebih dahulu kemudian dibagi secara diagonal 
membentuk segitiga. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan 
oleh Indahwati yang menyatakan bahwa kebiasaan seseorang dalam 
menggunakan alat indranya berpengaruh pada pemrosesan dan penerapan 
informasi yang diterima.
2
 Kecenderungan siswa memecahkan masalah 
matematika menggunakan gambar bangun persegipanjang dan segitiga 
sesuai dengan pendapat Jonassen dan Grabowski yang menyatakan bahwa 
individu yang memiliki gaya kognitif visualizer lebih berorientasi dengan 
gambar.
3
 Ketika menjelaskan keterkaitan antara strategi yang digunakan 
dengan masalah yang diselesaikan, subjek gaya kognitif visualizer 
                                                          
2
 Rohma Indahwati, “Profil Penalaran Mahasiswa Calon Guru SD dalam Membuktikan Rumus 
Luas Bangun Datar Ditinjau dari Perbedaan Gaya Kognitif Visualiser dan Verbaliser”, Jurnal 
Pendidikan Interaksi, Vol. 9, No. 2 (Juli, 2014), 126. 
3
 Jonassen dan Grawboski dalam Andrew L. Mendelson, “For Whom is a Picture Worth a 
Thousand Words? Effects of the Visualizing Cognitive Style and Attention on Processing of New 
Photos”, Journal of Visual Literacy, Vol. 24, No. 1 (Spring, 2004), 87. 


































cenderung cukup. Subjek gaya kognitif visualizer tergolong baik ketika 
menarik kesimpulan dari hasil penyelesaian.  
Pada tahap melihat kembali penyelesaian, siswa gaya kognitif 
visualizer memeriksa kembali hasil penyelesaian dengan baik. Siswa gaya 
kognitif visualizer mampu membuktikan bahwa hasil penyelesaiannya 
sesuai dengan yang ditanyakan dengan baik. Dalam menyimpulkan hasil 
dari melihat kembali penyelesaian, siswa gaya kognitif visualizer 
tergolong baik. 
 
2. Kemampuan Berpikir Analitis Siswa Gaya Kognitif Verbalizer dalam 
Memecahkan Masalah Matematika 
Kemampuan berpikir analitis siswa gaya kognitif verbalizer pada 
tahap memahami masalah tergolong baik ketika menyebutkan yang 
diketahui dan yang ditanyakan. Siswa verbalizer cenderung menyebutkan 
yang diketahui dan yang ditanyakan dengan menggunakan kata-kata. 
Siswa menuliskan dengan lengkap setiap unsur yang diketahui dan yang 
ditanyakan. Kemampuan siswa gaya kognitif verbalizer ketika 
menjelaskan keterkaitan antara yang diketahui dengan yang ditanya 
tergolong baik. Ketika menyimpulkan masalah, siswa gaya kognitif 
verbalizer tergolong cukup. Kecenderungan siswa gaya kognitif verbalizer 
menyebutkan yang diketahui dan yang ditanyakan dengan menggunakan 
kata-kata sesuai dengan pendapat Jonassen dan Grabowski yang 






































Pada tahap merencanakan penyelesaian, siswa gaya kognitif 
verbalizer tergolong baik ketika menyusun rencana penyelesaian masalah 
matematika. Siswa mampu menjelaskan dengan baik keterkaitan antara 
rencana yang dibuat dengan masalah. Ketika menyimpulkan rencana 
penyelesaian, siswa gaya kognitif verbalizer tergolong baik. 
Pada tahap melakukan rencana penyelesaian, siswa gaya kognitif 
verbalizer menggunakan strategi penyelesaian dengan baik. Siswa gaya 
kognitif visualizer cenderung menggunakan kata-kata ketika memecahkan 
masalah matematika. Siswa menghitung luas persegipanjang dan luas 
segitiga terlebih dahulu, kemudian membagi luas persegipanjang dengan 
luas segitiga. Hal ini sejalan dengan kesimpulan dari penelitian yang 
dilakukan oleh Ilma dkk, bahwa siswa bergaya kognitif verbalizer 
cenderung menggunakan kata-kata, serta dalam menyelesaikan masalah 
cenderung menggunakan strategi penyelesaian yang sama.
5
 Selanjutnya, 
ketika menjelaskan keterkaitan antara strategi yang digunakan dengan 
masalah yang diselesaikan, siswa verbalizer tergolong baik. Pada saat 
menarik kesimpulan dari hasil penyelesaian, siswa gaya kognitif verbalizer 
tergolong cukup. 
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2017), 12. 


































Pada tahap melihat kembali penyelesaian, siswa gaya kognitif 
verbalizer memeriksa kembali hasil penyelesaian dengan baik. Siswa gaya 
kognitif verbalizer mampu membuktikan bahwa hasil penyelesaiannya 
sesuai dengan yang ditanyakan tergolong baik. Dalam menyimpulkan hasil 
dari melihat kembali penyelesaian, siswa gaya kognitif verbalizer 
tergolong baik. 
 
3. Perbedaan dan Persamaan Kemampuan Berpikir Analitis Antara Siswa 
dengan Gaya Kognitif Visualizer dan Siswa dengan Gaya Kognitif 
Verbalizer dalam Memecahkan Masalah Matematika 
Perbedaan kemampuan berpikir analitis antara siswa dengan gaya 
kognitif visualizer dan gaya kognitif verbalizer pada tahap memahami 
masalah terletak pada indikator menyimpulkan masalah. Siswa gaya 
kognitif visualizer mampu menyimpulkan masalah dengan baik, 
sedangkan siswa gaya kognitif  verbalizer memiliki kemampuan yang 
cukup dalam menyimpulkan masalah. Pada tahap merencanakan 
penyelesaian terdapat persamaan antara siswa dengan gaya kognitif 
visualizer dan gaya kognitif verbalizer, keduanya tergolong baik pada 
indikator menyusun rencana penyelesaian masalah matematika, 
menjelaskan keterkaitan antara rencana yang dibuat dengan masalah, dan 
menyimpulkan rencana penyelesaian. 
Pada tahap melakukan rencana penyelesaian, terdapat perbedaan 
antara siswa gaya kognitif visualizer dan siswa gaya kognitif verbalizer 


































pada indikator menjelaskan keterkaitan antara strategi yang digunakan 
dengan masalah yang diselesaikan. Siswa gaya kognitif visualizer 
tergolong cukup sedangkan siswa gaya kognitif verbalizer mampu 
menjelaskan keterkaitan antara strategi yang digunakan dengan masalah 
yang diselesaikan dengan baik. Pada indikator menarik kesimpulan dari 
hasil penyelesaian, siswa gaya kognitif visualizer mampu menarik 
kesimpulan dari hasil penyelesaian  dengan baik, sedangkan siswa gaya 
kognitif verbalizer tergolong cukup dalam menarik kesimpulan dari hasil 
penyelesaian.  
Pada indikator menggunakan strategi penyelesaian, terdapat 
persamaan kemampuan antara siswa gaya kognitif visualizer dengan siswa 
gaya kognitif verbalizer, keduanya tergolong baik. Akan tetapi strategi 
yang digunakan oleh keduanya berbeda, siswa gaya kognitif visualizer 
cenderung memecahkan masalah matematika dengan cara menggambar, 
sedangkan siswa gaya kognitif verbalizer lebih cenderung menggunakan 
kata-kata. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ilma, 
dkk bahwa siswa gaya kognitif visualizer cenderung menggunakan 
gambar, sedangkan siswa gaya kognitif verbalizer cenderung 
menggunakan kata-kata.
6
 Pada tahap melihat kembali penyelesaian 
terdapat persamaan antara siswa gaya kognitif visualizer dan siswa gaya 
kognitif verbalizer. 
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Berdasarkan hasil penelitian yang dikemukakan pada bab sebelumnya, 
maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Kemampuan berpikir analitis siswa gaya kognitif visualizer dalam 
memecahkan masalah matematika pada tahap memahami masalah dan 
merencanakan penyelesaian tergolong baik pada semua indikator. Pada 
tahap melakukan rencana penyelesaian mampu menggunakan strategi 
penyelesaian dan menarik kesimpulan dengan baik, akan tetapi tergolong 
cukup ketika menjelaskan keterkaitan antara strategi yang digunakan 
dengan masalah yang diselesaikan. Pada tahap melihat kembali 
penyelesaian, siswa tergolong baik pada semua indikator. 
2. Kemampuan berpikir analitis siswa gaya kognitif verbalizer dalam 
memecahkan masalah matematika pada tahap memahami masalah 
tergolong baik ketika membedakan bagian yang penting dan relevan dalam 
soal serta menjelaskan keterkaitan antara yang diketahui dengan yang 
ditanya, sedangkan ketika menyimpulkan masalah tergolong cukup. Pada 
tahap merencanakan penyelesaian tergolong baik pada semua indikator. 
Pada tahap melakukan rencana penyelesaian tergolong baik ketika 
menggunakan strategi penyelesaian dan menjelaskan keterkaitan antara 
strategi yang digunakan dengan masalah yang diselesaikan, serta tergolong 


































cukup ketika menarik kesimpulan dari hasil penyelesaian. Pada tahap 
melihat kembali penyelesaian tergolong baik pada semua indikator.  
3. Perbedaan kemampuan berpikir analitis antara siswa gaya kognitif 
visualizer dan verbalizer dalam memecahkan masalah matematika terletak 
pada indikator menyimpulkan masalah, siswa visualizer tergolong baik 
sedangkan siswa verbalizer tergolong cukup. Pada indikator menjelaskan 
keterkaitan antara strategi yang digunakan dengan masalah yang 
diselesaikan, siswa visualizer tergolong cukup sedangkan siswa verbalizer 
tergolong baik. Pada indikator menarik kesimpulan dari hasil 
penyelesaian, siswa visualizer mampu menarik kesimpulan dari hasil 
penyelesaian  dengan baik, sedangkan siswa verbalizer tergolong cukup. 
Sedangkan persamaan kemampuan berpikir analitis antara siswa gaya 
kognitif visualizer dan verbalizer dalam memecahkan masalah matematika 
terletak pada indikator membedakan bagian yang penting dan relevan 
dalam soal, menjelaskan keterkaitan antara yang diketahui dengan yang 
ditanya, menyusun rencana penyelesaian masalah matematika, 
menjelaskan keterkaitan antara rencana yang dibuat dengan masalah, 
menyimpulkan rencana penyelesaian, menggunakan strategi penyelesaian, 








































1. Setiap siswa mempunyai karakteristik yang berbeda dalam memperoleh 
dan menggunakan informasi. Guru sebaiknya memperhatikan gaya 
kognitif siswa ketika proses pembelajaran dan ketika mendesain 
pembelajaran, sehingga tujuan pembelajaran mampu dicapai. 
2. Bagi peneliti lain yang hendak melakukan penelitian yang relevan 
dengan penelitian ini, sebaiknya ditinjau dari gaya kognitif yang berbeda. 
3. Bagi peneliti lain yang ingin mengembangkan penelitian ini, hendaknya 
memlilih materi matematika selain persegipanjang dan segitiga yang juga 
mampu memenuhi indikator berpikir analitis. 
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